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Reporte Informativo de la aplicación del instrumento de Evaluación de  cultura laboral y ambiente en el trabajo
 1.- Antecedentes

En la actualidad los problemas de salud asociados a las condiciones de trabajo han aumentado, sin importar el género, los trabajadores atraviesan por una serie de síntomas como dolores de cabeza, espalda y cuello, alteraciones digestivas agotamiento así como también trastornos para dormir. Una vida sedentaria y reducidos períodos de tiempo dedicados al descanso y relajación y recreación son factores que exponen la salud del trabajador.

De acuerdo con el modelo propuesto por la Universidad de Michigan, Peiro (1999) considera que además de los ambiente, influyen elementos interpersonales como el tipo de relación con los compañeros de trabajo y superiores así como las características del trabajo mismo (factores relacionados con la tarea, elementos ergonómicos, diseño del puesto de trabajo y duración de la jornada). Es por ello que está en las prioridades del Sistema de Universidad Virtual evaluar con periodicidad y sistemáticamente cómo son percibidas las condiciones de trabajo y la cultura organizacional.  

A continuación se presenta los resultados de la evaluación de cultura laboral y ambiente en el trabajo realizada en el Sistema de Universidad de Guadalajara; esta evaluación es diagnóstica y tiene como propósito identificar el ambiente en el trabajo y cultura laboral que prevalece en la institución desde la perspectiva del personal operativo y administrativo;  a partir de los datos que arroje el diagnóstico se implementarán acciones que deriven en mayor satisfacción laboral y condiciones de trabajo que garanticen la salud organizacional.

A manera de contextualizar, el SUV realiza sus labores en dos sedes; una de sus sedes se le conoce coloquialmente como Casa la Paz, en ella se organiza y ejecutan todas las actividades de tipo académico, exceptuando la docencia, es decir el equipo de asesores (docentes)  realiza todas sus obligaciones y responsabilidades en línea, su ambiente de trabajo es virtual y no es objeto de estudio en los diagnósticos realizados. Las funciones de tipo administrativo, así como 
la administración y mantenimiento a las plataformas educativas se realizan en la Sede Enrique Díaz de León. 

Mencionando algunos antecedentes acerca de los primeros estudios documentados sobre el ambiente en el trabajo realizado en el Sistema de Universidad Virtual, se tiene evidencia documentada de Evaluación Ambiente de Trabajo 2007
 con el objetivo de aquel estudio fue identificar como considera el personal de UDGVIRTUAL, las relaciones interpersonales con su equipo de trabajo, condiciones físicas, mobiliario y equipo del área en la que laboran, el levantamiento se realizó por escrito, aplicado al personal administrativo, personal de servicio, personal académico y personal directivo, la fecha del levantamiento fue el 15 de octubre de 2007 y el número de encuestas aplicadas fue a 121 trabajadores vigentes.

Posteriormente en el año 2013 se realizó un segundo estudio Diagnóstico de Ambiente en el Trabajo
 la población que contestó el cuestionario se conformó con 205 colaboradores entre personal directivo, administrativo y de servicios ubicado en ambas Sedes del SUV (Casa Enrique Díaz de León y Casa la Paz).  La muestra fue de 137 encuestas contestadas de forma completa entre ambas sedes. El levantamiento de  los datos se realizó del 22 al 26 de Julio del 2013, en ambas sedes se habilitaron equipos de cómputo para aquellos trabajadores que no contarán con esta herramienta de trabajo.

En el año 2015 se planificó otro diagnóstico, que a diferencia de los anteriores que se enfocaron valorar la percepción de los colaboradores respecto a factores psicosociales y condiciones de higiene en el trabajo, ahora se sumó aspectos de la cultura laboral; en esta ocasión el universo excluyó al personal directivo por considerar que sus condiciones de trabajo cumplen con solvencia con requisitos de seguridad e higiene.

A continuación se presenta la metodología y resultados de este último diagnóstico. 

3.- Metodología 
3.1 Instrumento de recolección de datos:
Se utilizó un instrumento tipo cuestionario, adoptando la definición que aporta Meza y Carballeda el cuestionario es un conjunto articulado y coherente de preguntas redactadas en un documento para obtener la información necesaria para poder realizar la investigación. (Meza B. & Carballeda González, 2009). 

La elección de este tipo de instrumento es por las ventajas que ofrece, siendo para el SUV las más relevantes que:
a. Si su diseño, estructura, ordenación y aspectos es acertado, el cuestionario contribuye eficazmente a que las personas proporcionen información.

b. Ayuda a que el tratamiento de datos se haga más rápido, porque facilita las tareas de codificación de datos. 
c. El grado de concreción del instrumento fue semiestructurado contiene 27 preguntas cerradas y 3 abiertas.  (Meza B. & Carballeda González, 2009)
Las preguntas o ítem están agrupadas en las siguientes categorías:
	Cultura Laboral
	1. Visión

	
	2. Misión

	
	3. Política de Calidad

	
	4. Estructura organizacional

	
	5. Funciones de la coordinación

	Relaciones interpersonales


	6. Actitud de servicio

	
	7. Amabilidad

	
	8. Compañerismo

	
	9. Compromiso

	
	10. Comunicación

	
	11. Disponibilidad

	
	12. Honestidad

	
	13. Lealtad

	
	14. Respeto

	
	15. Responsabilidad

	
	16. Trabajo en equipo

	Condiciones de higiene y seguridad en el trabajo

	17. Aseo

	
	18. Aire acondicionado

	
	19. Espacio

	
	20. Iluminación

	
	21. Seguridad

	Condiciones de trabajo
	22. Herramientas de Trabajo (equipo de cómputo, maquinaria, utensilios)

	
	23. Mobiliario

	
	24. Soporte técnico de redes, sistemas y comunicación

	
	25. Cocina

	
	26. Aulas, laboratorios

	
	27. Sanitarios


Adicional a las preguntas, el instrumento permite identificar ciertas particularidades del informante como sexo, sede, nivel jerárquico y área funcional a la que pertenece. 
En resumen,  la estructura del cuestionario
 que se utilizó es: 

· Generalidades: Particularidades del informante (Sexo, nivel jerárquico, sede y área a la que pertenece)

· Área de trabajo: Percepción sobre la cultura labora, las relaciones con su jefe inmediato, la relación con sus compañeros, las condiciones físicas, recursos y espacios, mediante una escala de valoración.

· Consideraciones finales: Sugerencias, contribuciones del puesto al logro de las funciones, eventos tradicionales del SUV.

En cuanto a las opciones de respuesta, se utilizaron escalas  de valoración ya que estas son muy utilizadas para medir actitudes y valores; en este caso se entiende por escala una serie de ítems o frases que han sido cuidadosamente seleccionados, de forma que constituyan un criterio válido, fiable y preciso para medir de alguna forma los fenómenos sociales.  (García Sánchez, Aguilera Terrats, & Castillo Rosas , 2011). 

Se eligió esta escala tipo Likert por ser utilizada con rapidez y sencillez en números estudios de actitudes y opiniones:
“La escala de Likert está destinada a medir actitudes; predisposiciones individuales a actuar de cierta manera en contextos sociales específicos o bien a actuar a favor o en contra de personas, organizaciones, objetos, etc.”  (García Sánchez, Aguilera Terrats, & Castillo Rosas , 2011, pp. 4)

En esta escala regularmente se establecen cinco rangos pero pueden ser tres o siete. Para esta evaluación son cuatro rangos: Excelente, bueno, regular y malo. 
Se agregó una cuarta opción de respuesta que no es parte de la escala: No aplica. La opción –no aplica- no es parte de la escala de valoración, sin embargo ayuda a salvar aquellas condiciones o recursos de la categoría condiciones de trabajo que no son aplicables a puestos  operativos por la naturaleza de su función. 
3.2 Levantamiento de datos:

Para la recolección de datos, se aplicó el cuestionario
 de forma auto administrado, el decir el informante tenía autonomía para decidir en qué momento lo atendía, con privacidad para contestar; el cuestionario se hospedó en una aplicación de tipo gratuito llamada LimeSurvey cuya principal función es la administración de encuestas. La aplicación LimeSurvey está instalada en servidores administrados por el SUV  lo que  garantiza el resguardo de información.

Una vez hospedado el instrumento se genera un enlace o URL, dicho enlace se compartió a través de correo electrónico a todos los colaboradores que disponen de cuenta de correo y equipo de cómputo como parte de sus recursos de trabajo. Para el personal que por la naturaleza de sus funciones laborales que no cuenta con computadora (personal operativo), se les invito a contestar el cuestionario en la sala de cómputo en sede Casa la Paz. 

El período de levantamiento fue del 13 al 27 de octubre del 2015; el día 13 de octubre se envió un primer correo a todos los trabajadores invitándolos a atender el cuestionario en línea; el día 20 de octubre se envió un segundo correo a manera de recordatorio y término del día  27 de octubre el cuestionario dejó de estar disponible. 
3.3 Población y Muestra  
Para esta evaluación se adoptan las definiciones de Morillas: 
· Población: Colectivo objeto del estudio formado por un conjunto de elementos con características similares y sobre el que se pretenden inferir regularidades.
· Muestra: Subconjunto de la población o colectivo que se investiga, debe ser representativa del conjunto de la población. (Morillas, s.f.)
La población se integró por el personal administrativo y operativo, que cuenta con contrato laboral con la Universidad de Guadalajara.
 Se consideraron a 154 trabajadores administrativos y operativos
, diferenciados por sexo y sede; la muestra fue de 87 cuestionarios contestados de forma completa. 
4.- Resultados:
A continuación se presentan los resultados más significativos que arrojó la aplicación del cuestionario:

a) Información general
	
	General
	Casa La Paz
	Enrique Díaz de León

	
	
	Absoluto
	Relativo
	Absoluto
	Relativo

	Hombre
	27
	10
	37%
	17
	63%

	Mujer
	60
	31
	52%
	29
	48%

	Operativo
	10
	4
	40%
	6
	60%

	Administrativo
	77
	37
	48%
	40
	52%


b) Cultura laboral
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Un 54% y 52% en Casa Enrique Díaz de León y Casa la Paz respectivamente, contestó que estima que es bueno el conocimiento que tiene de la Visión del SUV.
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Un 50% y 54% en Casa Enrique Díaz de León y Casa la Paz respectivamente, contestó que estima que es bueno el conocimiento que tiene de la Misión del SUV.
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Un 57% y 49% en Casa Enrique Díaz de León y Casa la Paz respectivamente, contestó que estima que es bueno el conocimiento que tiene de la Política de Calidad del SUV.
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Un 61% de los informantes de ambas sedes, respondió que conoce la estructura organizacional del SUV.
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Un 52% y 49% en Casa Enrique Díaz de León y Casa la Paz respectivamente, contestó que estima que es bueno el conocimiento que tiene de las funciones de su coordinación. 

Con base en los resultados que arrojó el diagnóstico en la categoría “Cultura laboral”  se considera necesario difundir la visión, misión y política de calidad del SUV propiciando que los trabajadores la comprendan y se identifiquen con ella. En cuanto a  estructura organizacional se recomienda otro medio de comunicación, ya que aunque se encuentra impresa en carteles y disponible desde el portal web los trabajadores no logran conocerla. Sería recomendable actualizar las descripciones de puestos, para que los colaboradores conozcan su puesto y cómo este contribuye a los objetivos de la coordinación y valorar si están o no alineados a la misión y visión del SUV.
c) Relaciones interpersonales:
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En la Sede Casa la Paz, el 71% de los informantes respondió que la lealtad es excelente; el 68% de los informantes respondió que la actitud de servicio, el compromiso, la honestidad y la responsabilidad son excelentes; el 66% respondió con excelente a la amabilidad, el compañerismo, la disponibilidad y el respeto; el 56% respondió que la comunicación es excelente y 41% respondió que es bueno el trabajo en equipo.
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En la sede Enrique Díaz de León el 76% de los informantes contestó que la responsabilidad es excelente; el 72% contestó que el respeto es excelente; el 70% contestó que la actitud de servicio, el compromiso y la honestidad es excelente; el 67% conestón excelente para la lealtad; el 63% contestó excelente para la amabilidad, el compañerismo y la disponibilidad; el 59% contestó  excelente para el trabajo en equipo y el 52% contestó excelente para la comunicación.
Considerando ambas sedes en la categoria “Relaciones interpersonales” se destaca que los factores que los trabajadores perciben que requiere atención es comunicación, ya que el 56% y el 52% contestarón excelente en casa La Paz y Enrique Díaz de León; de igual manera se necesita promover el trabajo en equipo priorizando la sede Casa la Paz ya que el 41% lo percibe como bueno. 

d) Condiciones de higiene y seguridad
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En la sede Casa la Paz, las condiciones de higiéne y seguridad son percebidas con diferentes parámetros de satisfacción, un 49% respondió bueno al aseo en las instalaciones; un 37% contestó excelente para el aire acondicinado y la iluminación; un 34% contestó regular para la seguridad y un 27% contestó malo para el espacio. 
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En la sede Enrique Díaz de León las condiciones de higiene y seguridad son percibidas de la siguiente manera, un 57% de los informantes respondió regular a la seguridad; 54% respondió malo al aire acondicionado; 48% respondió bueno al aseo; 43% respondió regular al espacio y 39% respondió regular a la iluminación.
Las condiciones de higiene y seguridad son un asunto por atender principalmente en la sede de Enrique Díaz de León, el único factor que resulta con una mejor respuesta es el aseo de las instalaciones, que al menos un 30% de los informantes respondió excelente. 
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� De acuerdo a base de datos proporcionada por la Coordinación de Personal. Corte al mes de agosto de 2015.


� Se omite personal Directivo, Coordinadores, de contrato civil, con licencia por estudios, comisionados y personal que no labora en las Sedes de La Paz y Enrique Díaz de León.






