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RESUMEN

La Internet y sus usos estan propiciando en los estudiantes universitarios una visiéon
de mundo distinta, generando nuevas habilidades e impactando su vida social y aca-
démica. Este ensayo aborda fundamentos teéricos sobre la brecha digital entre estu-
diantes y profesores universitarios. La inminente incorporacion de la tecnologia en las
aulas universitarias, esta favoreciendo nuevos retos para la forma como se esta desa-
rrollando el proceso de ensefianza-aprendizaje entre los dos actores fundamentales
del proceso: estudiantes y profesores. Dos generaciones tecnolégicamente distintas,
que implican dos aproximaciones diferentes que pueden llevar a confrontar la relaciéon
pedagogica entre ambos.
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UNIVERSITY STUDENTS: BETWEEN THE DIGITAL GAP AND LEARNING
Abstract

The Internet and its uses are creating a different vision of the world in the university
students generating new skills and making an impact in their social and academic
life. This essay makes a theoretical approach about the digital gap between universi-
ty students & professors. The unavoidable incorporation of technology in the univer-
sity classrooms is leading to new challenges regarding the way the learning-teaching
process is developed among the 2 main characters of the process: student & profes-
sor. Two very different generations (technologically speaking) means two different

approaches and this may lead to confront their traditional relationship.

Key words: Internet, digital gap, higher education.

INTRODUCCION

“Los usos de Internet en la vida cotidia-
na son un buen indicativo de la difusion,
las condiciones y la especificidad cul-
tural de la sociedad red en un contexto
social” (Castells et al., 2006). La Internet
es como la vida misma, detras de cada
conexion hay un ser humano, por lo que
no se trata de un medio frio y deshuma-
nizado, sino mas bien de la intercomuni-
cacion de millones de usuarios alrededor
de todo el mundo. Implica, por lo tanto, el

¢Habra nuevas formas de interrelaciones
sociales? ¢Cudl seré el futuro de la educa-
ci6n y de las universidades?

Desde el siglo XIX, los académicos han
debatido de qué forma los cambios socia-
les y la innovacién tecnologica afectan a
la comunidad (Tonnies, 1887; Durkheim,
1893). La transicion de la sociedad agraria
alasociedad industrial urbana también fue
acompafada por cierta preocupacion sobre
los cambios en la estructura de las relacio-
nes interpersonales [...]; una descripci6n
notablemente parecida a la que publica la
prensa popular sobre Internet (Hampton,

. Y, : 2006).
mayor medio de comunicacion en la his- )

toria de la humanidad. ¢Cémo afectaran
estos cambios la estructura de la socie-
dad? ¢Tendremos una sociedad distinta?

Aunque la preocupacién ha sido una
constante en los procesos de cambio, es
innegable que la rapidez de los avances
tecnoldgicos ha llevado hacia una voragi-
ne de acontecimientos que las sociedades
no se han detenido a examinar. La edu-
cacibn, como proceso eminentemente
social y determinado por el contexto y las
visiones del mundo de sus actores, profe-
sores y alumnos, sera de alguna manera
modificada por nuevos esquemas de so-
cializacién y comunicacion. Este trabajo
tiene como objetivo analizar los impactos

La Internet es como la vida
misma, detras de cada conexion
hay un ser humano. Implica,
por lo tanto, el mayor medio

de comunicacion en la historia
de la humanidad.
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de la Internet en los estudiantes universi-
tarios, y sus posibles repercusiones en los
procesos de aprendizaje.

BRECHAS DIGITALES, CAMBIANDO
LOS ESQUEMAS DE LA ENSENANZA
Y EL APRENDIZAJE

Tradicionalmente existe una brecha ge-
neracional entre los profesores y sus es-
tudiantes, generada por las concepciones,
paradigmas y visiones propias de cada
generacion. Sin embargo, en un mundo
cambiante, impactado por los rapidos
avances de la ciencia y la tecnologia, las
brechas entre profesores y estudiantes no
s6lo se limitan a las propias de las genera-
ciones, sino que incluyen diferencias en el
uso uso, manejo y acceso de la tecnologia.
Muchos profesores usan la Internet con
cierta frecuencia y quizd hasta utilizan
una cuenta de correo electrénico; sin em-
bargo, el uso de la Internet sigue siendo
limitado.

A pesar de la gran utilidad que represen-
tan para la investigacién ciertos recursos
disponibles a través de la Internet, como
los bancos de datos y los catalogos biblio-
graficos, éstos son usados por una porciéon
casi insignificante de profesores, lo cual po-
dria ser ocasionado por la carencia de una
politica de entrenamiento en funcién de
las necesidades especificas de los usuarios

(Urribarri, 1999).

Existe una brecha con relacién a los
usos de la Internet entre los profesores
y sus estudiantes. La brecha se agran-
da cuando los profesores de mayor edad
encuentran menos familiaridad con los
usos de la computadora y con Internet.
Si esto se traslada al aula, parece que la
Internet no interviene en el proceso de
ensenanza-aprendizaje, asi lo consideran
los profesores, porque la realidad indica

En un mundo cambiante,
impactado por

los rapidos avances

de la ciencia y la tecnologia,
las brechas entre

profesores y estudiantes

no soélo se limitan

a las propias

de las generaciones,

sino que incluyen diferencias
en el uso, manejo y acceso
de la tecnologia.

que los estudiantes copian tareas, extra-
yéndolas literales de la Internet, y recu-
rren cada vez menos a las fuentes biblio-
graficas de las bibliotecas, pues disponen
de la Internet como su principal fuente de
informacion.

“El lugar de la cultura en la sociedad
cambia cuando la mediacién tecnolégica
deja de ser meramente instrumental para
espesarse, densificarse y convertirse en
estructura. Pues la tecnologia remite hoy
no a la novedad de unos aparatos, sino a
nuevos modos de percepcion y de lengua-
je, a nuevas sensibilidades y escrituras”
(Martin Barbero, 2003).
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Para algunos autores, la tecnologia se
ha incorporado en el salon de clases, pero
no de una manera sistematica y conscien-
te. Segiin Cabero (2005), la velocidad del
desarrollo y potenciacién de las TIC ha
generado como problema la falta de tiem-
po para una reflexiéon critica sobre sus
verdaderas posibilidades y limitaciones,
y en muchos casos la tecnologia se incor-
pora mas por esnobismo que por su signi-
ficacion para la practica educativa. Como
afirma Sangra (2004), laincorporacion de
las TIC a las universidades “se ha hecho
de manera un tanto arbitraria, obtenien-
do resultados no siempre generalizables”.
Cada universidad las ha ido incorporan-
do de manera aislada, respondiendo a la
necesidad inmediata que surgié repen-
tinamente entre las instituciones, u obe-
deciendo a la moda tecnoldgica. Pero, sin
duda, las razones pedagbgicas no fueron,
en esta primera aproximacion, un motivo
prioritario.

Ante la incorporacién de las TIC sin
una adecuada planeaciéon educativa, los
profesores han asumido con naturalidad
la bsqueda de informacién en la Inter-
net y el uso de la tecnologia especialmen-
te como procesador de conocimiento, en
una concepcién centrada en la informa-
cién y su manejo. Los usos de la tecnolo-
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gia no estan fundamentados, por lo tanto,
en una aproximacién hacia la construc-
cién del aprendizaje, sino en la concep-
ci6n tradicional del aprendizaje basada
en la adquisicion de informacion. Todavia
no se ha potencializado el uso de la tecno-
logia como una herramienta importante
detonadora de construcciéon de conoci-
miento. Aunque los estudiantes cada vez
mas vienen a las instituciones educativas
con una formacién tecnolégica y digital,
que forma parte de su vida diaria, los
profesores agrandan las brechas genera-
cionales tecnoldgicas, al resistirse a darle
ala tecnologia un uso mas fundamentado
en lo educativo.

En cuanto a la divisoria digital, es de-
cir, la idea de que la Internet est4 creando
un mundo dividido entre quienes tienen
acceso a Internet y quienes no disponen
de ese servicio, ¢qué sabemos? Por un
lado, hay una gran diferencia de conec-
tividad, y observamos que quienes no
cuentan con acceso a Internet se encuen-
tran en desventaja en el mercado de tra-
bajo. Observamos asimismo que los terri-
torios no conectados a la Internet pierden
competitividad econémica internacional
y, por lo tanto, son bolsas crecientes de
pobreza, incapaces de sumarse al nuevo
modelo de desarrollo (Castells, 2001).

La brecha digital es definida por la
OCDE como

ladistancia existente entre areas individua-
les, residenciales, de negocios y geogréficas
en los diferentes niveles socio-econémicos
en relacion con sus oportunidades para
acceder a las nuevas tecnologias de la in-
formacién y la comunicacion, asi como al
uso de la Internet, lo que acaba reflejando
diferencias tanto entre paises como dentro
de los mismos [...].

Otras definiciones pueden ser mas
simples y claras: “la distancia existente
entre aquellos capaces de usar un orde-
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nador y aquellos que no [...]” (Sullivan,
2001).

El término “brecha digital” se refiere
a la distancia entre quienes pueden ha-
cer uso efectivo de las herramientas de
informacién y comunicacion y los que no
pueden, por ser personas mayores, con
discapacidad, analfabetos, analfabetos
tecnoldgicos, o personas con limitaciones
econdmicas o en situaciéon marginal (Gu-
tiérrez, 2001).

Cuando hablamos de acceso a la tec-
nologia, no sélo nos referimos a contar
con tecnologia, sino a la existencia de una
“brecha mental”, que comprende la habi-
lidad en el manejo de computadoras, la
capacidad en el idioma inglés (que ha sido
bautizado como el idioma de la red, por-
que 75% de la informacion generada en la
Internet es en inglés) y sentirse comodo
y familiarizado con estas tecnologias y su
aprendizaje. En ese sentido, experiencias
recientes han demostrado que instalacio-
nes costosas de hardware de computado-
ras pueden ser completamente indtiles si
nadie sabe como utilizarlo y mantenerlo.

Mientras las instituciones educati-
vas se han preocupado por contar con la
mejor y mas actual tecnologia de punta,
el desarrollo de capacidades y de nuevas
habilidades acordes a la incorporacion
tecnologica ha sido subordinado y, en
muchos casos, totalmente olvidado (Guz-
man, 2006).

El determinismo tecnoldgico violenta la
idea de que la tecnologia constituye un apo-
yo para la educacion, convirtiéndose jus-

tamente en lo contrario. En muchos casos,
las sofisticadas plataformas tecnologicas
empleadas en los procesos de ensefianza,
se perciben como el punto de llegada y no
como el punto de partida hacia la crea-
ci6n de nuevos espacios de aprendizaje.
La bisqueda de la hiperespecializacién en
la infraestructura tecnolbgica deja en un
segundo plano el interés en los contenidos
educativos, con lo cual relegan la construc-
cion del conocimiento. En este contexto, es
importante destacar la importancia de las
universidades en la distribucién social del
conocimiento cientifico y socialmente legi-
timado (Crovi, 2002).

Mientras las universidades y las ins-
tituciones de educacién superior ni si-
quiera han reconocido el problema de las
brechas digitales, los estudiantes univer-
sitarios pertenecen a una generacion en la
cual la tecnologia y la digitalizacién son
parte de su vida personal y social; con ella
han crecido y formado una nueva identi-
dad, una nueva forma de relacionarse y
de comunicarse, han desarrollado nuevas
habilidades, distintas a las de aquellos a
quienes la tecnologia alcanzé en etapas
de madurez y desarrollo avanzadas.

ESTUDIANTES DIGITALES VERSUS
PROFESORES TRADICIONALES

Los medios de comunicacién son podero-
$0s no porque constituyan en si mismos
un poder, sino porque son un espacio
donde se gana, se mantiene o se pierde
el poder. Las sociedades de fin de mile-
nio se basan, cada vez mas, en sistemas

El término “brecha digital” se refiere a la distancia
entre quienes pueden hacer uso efectivo de las
herramientas de informacion y comunicacion y los

gue no pueden.
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de informacion e imagen “que, a su vez,
constituyen mecanismos privilegiados
de control. Sistemas informativos que ge-
neran sus propias logicas y codigos, por
lo que para usarlos y servirse de ellos es
necesario relacionarse con su propio len-
guaje, aprendiendo los codigos y las 1ogi-
cas correspondientes” (Orozco, 1996).

Los impactos de la tecnologia estan
creando una nueva realidad social, con
cambios inminentes en las instituciones
sociales, politicas, econémicas y edu-
cativas. Las relaciones entre los actores
también estan siendo modificadas. Nos
encontramos, pues ante una sociedad
distinta. El problema del cambio digital
y tecnoldgico es que se halla en proceso,
y sus alcances y repercusiones apenas
empiezan a mostrarse. En una sociedad
cambiante, surge una nueva generacion
de estudiantes. “Nuestros estudiantes
han cambiado radicalmente. Los estu-
diantes de ahora no son mas las personas
que nuestro sistema educativo diseiid
para ensenar” (Prensky, 2001). Los profe-
sores tienen que asumir que se enfrentan
a una generacion totalmente distinta a la
suya, no solo por la brecha generacional,
comun en todas las épocas, sino porque
esta generacion ha sido impactada por
la tecnologia como ninguna otra en la
historia.

El promedio actual de un
estudiante graduado de la
universidad, ha pasado mas o
menos cinco mil horas de su
vida leyendo, pero diez mil horas
jugando videojuegos.
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Los estudiantes de hoy —desde niveles de
primaria a universidad— representan la
primera generacién que creci6 con esta
nueva tecnologia. Han pasado su vida en-
tera rodeada por el uso de computadoras,
videojuegos, reproductores musicales digi-
tales, cAmaras de video, teléfonos celulares
y todos los demas juguetes y herramientas
de la era digital. El promedio actual de un
estudiante graduado de la universidad, ha
pasado méas o menos cinco mil horas de su
vida leyendo, pero diez mil horas jugando
videojuegos, sin mencionar veinte mil horas
viendo television, juegos de computadora,
correos electronicos, la Internet, teléfonos
celulares y mensajes instantéaneos, que son
parte integral de sus vidas (Prensky, 2001).

Segtin el mismo autor, muchas per-
sonas se han referido a la facilidad de
los jovenes con las computadoras como
un segundo lenguaje. Refiere en su texto
que para los adultos las computadoras
son como una herramienta, mientras que
para los jovenes no es asi. “La facilidad
de los jovenes con la computadora, como
la facilidad de adquirir un lenguaje en la
infancia, puede emerger de una parte del
cerebro que los adultos no utilizan mien-
tras realizan las mismas operaciones
en la computadora” (Moore, citado por
Prensky, 2001).

Prensky define a los estudiantes de
ahora como hablantes nativos del len-
guaje digital de las computadoras, vide-
ojuegos y, por supuesto, de la Internet, a
los que denomina nativos digitales (di-
gital natives). A quienes no nacieron en
la era digital y en algin momento, a lo
largo de su vida, se han convertido en
usuarios de las nuevas tecnologias, los
denomina inmigrantes digitales (digital
tmmigrants). Esta diferenciacion con-
lleva implicaciones importantes para el
proceso del aprendizaje. De acuerdo con
estos supuestos, los inmigrantes digitales
fueron formados bajo otros esquemas, to-
talmente distintos a los de la era digital, y
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aunque han transitado y se han adaptado,
mantienen sus esquemas iniciales de for-
macion. Asi, por ejemplo, los inmigrantes
digitales tienen en la Internet su segunda
fuente de informacién y encuentran mas
dificultades paraleer en la pantalla, porlo
que prefieren lo impreso, a tal grado que
imprimen para poder leer; prefieren una
llamada telefénica a una comunicaciéon
via e-mail o chat. Pero lo mas significativo
es que han aprendido el lenguaje digital
en una etapa adulta y de manera tardia,
por lo que su lugar de almacenamiento va
auna parte distinta del cerebro.

Por el contrario, a los nativos digitales
les gustan los procesos paralelos y prefie-
ren realizar multitareas, los graficos sobre
los textos, acceso al azar, funcionan me-
jor en redes, prosperan en la satisfacciéon
inmediata y las recompensas frecuentes
y tienen una marcada preferencia por
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los juegos. Los inmigrantes digitales
aprecian poco estas habilidades que los
nativos han adquirido y perfeccionado a
través de muchos afios de interaccién y
practica y que, adquiridos en etapa muy
temprana de la maduracion cerebral, han
pasado a ser procesos casi innatos. Las
habilidades de los inmigrantes profesores
tienen como caracteristicas principales
las siguientes: proceso lento de informa-
cibn, paso a paso, una cosa a la vez, indi-
vidualmente y extremadamente formali-
zado. Definitivamente, estas habilidades
chocan con las propias de los nativos, a
quienes les parecen como fuera de toda
realidad. Para Greenfield (1984), las ha-
bilidades adquiridas por los jugadores de
videojuegos se basan en representacion
iconica, interaccion, habilidad para des-
cubrir reglas y patrones de actividades e
interactividad en el proceso de prueba y
erTor.

Esta desvinculacion entre las habili-
dades de los inmigrantes y las de los na-
tivos digitales, provoca en el proceso de
ensefianza-aprendizaje un desfase total,
donde los profesores se quejan constan-
temente de los estudiantes, que aparen-
temente pierden facilmente la atencion
y muestran poco interés por la clase,
los materiales y por el profesor. Los es-
tudiantes, por su parte, descubren en
los profesores una desvinculacion total
y poco entendimiento de la realidad, y
consideran que los materiales son obso-
letos y poco aplicables; encuentran poco
sentido por la escuela, y sus habilidades
digitales les han permitido realizar sus
tareas y trabajos con el minimo esfuerzo.
El trabajo de cortar y pegar esta sobrepa-
sando a los mismos profesores, quienes
en su gran mayoria carecen de habili-
dades para manejo de la Internet y de la
computadora, y no se han percatado del
grave problema que enfrentan al hacer a
sus estudiantes perezosos intelectuales.
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Emanados de la era del “clic” en un sis-
tema que no ha valorado ni modificado
sus percepciones sobre la educacién, la
ensehanza y el aprendizaje, pero, sobre
todo, que no ha entendido que esta gene-
racion requiere destrezas y habilidades
totalmente distintas a aquellas en que
fueron educados los de las generaciones
anteriores. “Los profesores inmigrantes
digitales asumen que los estudiantes son
los mismos que siempre han sido, y que
los mismos métodos que utilizaron sus
profesores funcionaran ahora con sus es-
tudiantes. Esta suposicién ya no es vali-
da. Ahora los estudiantes son diferentes”
(Prensky, 2001).

Mientras los profesores inmigrantes
digitales se quejan todo el tiempo de sus
estudiantes, no han logrado comprender
que las brechas tecnologicas dividen atn
mas a las generaciones, a las sociedades
y, en general, a las personas. “El profe-
sor debera actualizar sus conocimientos
tecnoldgicos, y probablemente también
debera ampliar y actualizar sus conoci-
mientos pedagogicos, que historicamente
la universidad no le ha exigido” (Sangra y
Gonzalez, 2004).

La confrontacion entre si los estudian-
tes nativos digitales deben aprender en
las formas antiguas o si los educadores
inmigrantes digitales deben aprender lo
nuevo, lleva a dos reacciones distintas por
parte de los educadores: unos que inteli-
gentemente reconocen lo que no conocen
pero aprovechan las ventajas de lo nuevo,
y de sus alumnos ayudandolos a aprender
y a integrar; y otros que se pasan afioran-
do las cosas buenas que existian en épo-
cas pasadas y despreciando lo nuevo.

Los profesores inmigrantes digitales
no conocen las habilidades adquiridas
por los nativos digitales, pero no sélo las
desconocen, sino que las menosprecian,
las encuentran poco utiles, perezosas

28 / apertura

y sin sentido; han transitado por la era
digital sin encontrarle un sentido real a
la tecnologia, la usan por una necesidad
inmediata y se limitan a utilizarla por
esa necesidad. Y no es que esté mal; sim-
plemente, hay que comprender que por
ser un proceso llegado tardiamente, el
manejo de los procesos mentales no re-
sulta facil. Sin embargo, la negacion y la
reaccién no son los caminos maés faciles
para aproximarse a los estudiantes na-
tivos digitales. La brecha tecnologica se
vuelve, asi, cada vez mayor, y el proceso
de ensefianza-aprendizaje se torna extre-
madamente dificil.

Las catedras tradicionales impartidas
en la gran mayoria de las universidades
son incompatibles con las habilidades de
los estudiantes nativos digitales. En una
investigacion realizada en una escuela
tradicional (Graesser, 1994), se determiné
que un estudiante realiza una pregunta
cada diez horas, y siendo la interactividad
una caracteristica fundamental de los na-
tivos, el ambiente tradicional ofrece pocas
oportunidades para ella. Entonces, no es
que los estudiantes no presten atencion,
sino que deciden no hacerlo (Prensky,
2001). Los profesores inmigrantes digita-
les poseen una concepcion del aprendiza-
jey de la ensefianza basada solamente en
las formas en que ellos fueron ensefiados;
nunca han considerado ni remotamente
la posibilidad de que estos estudiantes
nativos digitales puedan aprender de ma-
neras distintas a las conocidas por ellos.
El aprendizaje distributivo con el que
ahora cuentan los estudiantes nativos
digitales, que les permite prestar su aten-
ci6n a varias cosas a la vez, es imposible
de reconocer para el profesor que sélo en-
tiende que la atencion se presta estando
callados y sin hacer nada. Para quienes
entienden que el aprendizaje sblo puede
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Las catedras tradicionales impartidas en la gran
mayoria de las universidades son incompatibles con
las habilidades de los estudiantes nativos digitales.

ser adquirido en silencio, €l resultado de
este experimento es incomprensible.

Definitivamente, existen marcadas
distancias entre como fueron educados
los profesores inmigrantes digitales y la
manera en que la tecnologia ha impac-
tado a estas nuevas generaciones de los
altimos veinte afios, creciendo con la tec-
nologia a su lado. El problema esta ahi,
persiste y se hace cada vez mayor, pero ha
sido ignorado. Se considera que las insti-
tuciones de educacion superior estan a la
vanguardia tecnoldgica porque cuentan
con el equipo de computo mas moderno
y una red inaldmbrica de Internet, o por-
que cada salon cuenta con un proyector y
una laptop para que el profesor, en lugar
de escribir en el pizarrén, utilice el Power
Point... Se estan haciendo cambios de
forma, pero no de fondo. La realidad es
que los profesores no cuentan con las ha-
bilidades pedagobgicas y tecnologicas para
apropiarse de nuevas metodologias de la
ensefianza y adaptarse a los nuevos estu-
diantes. Solamente se pueden considerar
dos opciones: esperar a que los nativos
digitales sean algtin dia profesores, o que
los inmigrantes digitales empiecen a asu-
mir que se requiere cambiar y adaptarse a
una nueva era.

CONCLUSIONES

La influencia de la Internet sobre los pro-
cesos educativos es mayor de lo que creen
los mismos profesores. Primero porque,
en su mayoria, ellos no navegan ni con
las habilidades ni con la frecuencia que lo
hacen los estudiantes, y segundo, porque
muchos ain no saben ni siquiera cémo
se navega en la Internet. El problema es
que se carece de una educaciéon adecua-
da sobre el uso de la Internet para fines
educativos e incluso para su utilidad en la
vida diaria. Los estudiantes, nifios, ado-
lescentes y jovenes navegan solos, sin una
guia u orientacion sobre lo que pueden
o deben encontrar. Los profesores han
permanecido pasivos ante la costumbre
comun de bajar las tareas de la Internet.
Ante esta nueva realidad educativa, se
cuestiona Geof Potter (2005): “en este
mundo donde el conocimiento puede ser
plenamente definido como la experiencia
humana colectiva, ¢qué se puede apren-
der?, équé se puede ensefiar?”

El aprendizaje es un proceso activo; el
estudiante es un actor, no un recipiente
pasivo de informacion. Tal como lo des-
cribe Perkins (1992), “los estudiantes no
solamente toman y guardan la informa-
cion; hacen tentativas de interpretaciones
de experiencias que los llevan a elaborar
y probar esas interpretaciones”. Cons-
truir conocimiento no es, por lo tanto, un
proceso meramente tedrico de clasificar y
procesar informacién como lo hace una
computadora. La tecnologia es un cata-
lizador para un cambio en los procesos
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en el salon de clases, puesto que provee
de una salida distinta, un cambio de con-
texto que sugiere alternativas de opera-
cion; puede producir un cambio de una
instrucciéon tradicional a un grupo mas
ecléctico de actividades de aprendizaje
que incluye la construcciéon de situacio-
nes de conocimiento por parte de los es-
tudiantes (Boethel, Dimock, 1999).

Se requieren, entonces, una nueva
metodologia y una didactica con la In-
ternet como medio potencializador del
aprendizaje. Esto permitiria una mayor
adecuacion al contexto del nuevo estu-
diante, para eliminar un tanto la brecha
digital que divide a profesores y alumnos
y, al mismo tiempo, construir nuevas ha-
bilidades de uso correcto y eficiente de la
informacion que se genera en la Internet.

Para la construccién de esta metodo-
logia se requiere, por lo tanto, establecer
el proposito, que es reorientar y enca-
minar las basquedas de la Internet, con
el objetivo de pasar, de la mera y llana
copia o seleccién de informacion, a una
construccion del aprendizaje. Tal como lo
indica Pozo (2003), quien no dispone de
herramientas cognitivas para compren-
der, discriminar y dar significado a la
cantidad infinita de datos a los que tiene
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acceso a través de la Internet, se queda en
la llamada “sociedad de la informacién”,
ya que no podra acceder a la “sociedad
del conocimiento” sin esas herramientas.
La informacion se refiere inicamente a
recibir datos, sin el ejercicio de reflexion,
discusién o comprension profunda, ca-
racteristicas necesarias para convertirse
en conocimiento.

Una persona competente en el acceso
y uso de la informacion es capaz de:

a) Determinar la naturaleza y extensi6n
de la informacion requerida.

b) Acceder a la informacién con eficacia
y eficiencia.

¢) Evaluar de forma critica la informa-
ci6on y sus fuentes.

d) Incorporar la informacion selecciona-
da a su propia base de conocimientos.

e) Utilizar la informacion de manera efi-
caz para realizar unas tareas especifi-
cas.

f) Entender las cuestiones econdémicas,
legales y sociales que rodean al mundo
de la informacion, accediendo y utili-
zando la informacién de forma ética y
legal (ALA/ACRL, 1999).

La marcada brecha entre la habilidad
social y tecnologica de los estudiantes
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universitarios frente a un profesorado
que no solo carece de estas habilidades,
sino que tampoco las percibe ni valora,
conlleva una ruptura importante en el
proceso de aprendizaje, que implica que
prevalezcan en el proceso la inmediatez,
lo facil y la flojera. Los medios, y en es-
pecial la Internet, al reducir el tiempo
de busqueda de informacién, deben ser
la oportunidad para llevar al estudiante
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hacia la comprension, la interiorizacion
y la construccién de conocimientos. Ni el
aprendizaje ni la ensefianza universitaria
son las mismas; requieren un cambio de
paradigma no sélo para usar la Internet
como herramienta importante del pro-
ceso, sino a fin de establecer una nueva
visién del aprendizaje que asegure que
todos los involucrados persigan un solo
fin: educar.
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