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En este texto reflexionamos sobre la comunicacion y la colaboracién como dos aspectos centrales en el
disenio de los ambientes virtuales de aprendizaje; en buena parte de los cursos que se ofrecen, el disefio
instruccional no se enfoca hacia la construccion de comunidades de aprendizaje, sino a la elaboraci6on
de una serie de actividades académicas que mantienen un esquema de control por parte del docente
a través de la moderacion de los foros y las instrucciones, que deja poco margen de autonomia y au-
togestion entre los alumnos. Llevamos a cabo una revisiéon del curso masivo abierto en linea (MOOC)
Tecnologias de Informaciéon y Comunicacién en la Educaciéon, impartido en la plataforma Coursera. La
metodologia de trabajo se bas6 en la revisiéon de los principales conceptos abordados y el analisis de
cuatro aspectos del curso: los hilos de discusion de los foros; la gestion de los alumnos en comunidades
de aprendizaje; la participacion en varios canales de comunicacion; y los resultados del curso. Esto
permiti6 obtener resultados importantes sobre la idea de viabilidad de estos cursos; uno de ellos fue
que la comunicacién entre comunidades de aprendizaje y los grados de autonomia para realizar activi-
dades colaborativas entre cientos de participantes, que generen productos colaborativos elaborados de
manera voluntaria, se fundamenta en la motivaciéon por compartir un lenguaje e incentivos similares.
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Communication and collaboration
through a MOOC experience

The following text presents an analysis of communi-
cation and collaboration as two central aspects in the
design of virtual learning environments, noticing that
in many offered courses the design does not necessarily
focus on creating learning communities, but to develop
a series of learning activities that basically maintain a
control scheme by teaching through moderation and in-
structions, which leaves little margin for autonomy and
self~-management among students. To this end, has been
analyzed the MOOC Information and Communication
Technologies in Education in the Coursera platform.
The working methodology was based on the review
of the main concepts (communication and collabora-
tion) discussed in relation to the AVA, the main topics
of discussion forums, management students in learn-
ing communities, participation in various communica-
tion channels, results of course approval. These results
demonstrated that communication and collaboration is
possible in MOOCs, and how autonomy and motivation
is substantial for collaborative efforts among hundreds
of participants. The study confirmed that collaborative
products can be made voluntarily, if participants have
a common language and similar incentives.

Keywords:
e-learning, teamwork, collaboration, communication, online courses, virtual
learning environments, community of learning, wiki, MOOC, online discussions.

que perdure ni se promuevan objetivos propios,
axiologicos o metacognitivos. Asi, observamos dos

a comunicacion y el trabajo colaborativo son

dos de los principales elementos que compo-
nen los ambientes virtuales de aprendizaje (AVA).
La mayoria de los cursos mediados por tecnologias
ofrecen una serie de actividades de aprendizaje,
como foros o documentos colaborativos, cuya in-
tencion es lograr un producto final sin que medie
la construccion de una comunidad de aprendizaje

grandes grupos de cursos: aquellos que desde el
disefio promueven el constructivismo, el aprendi-
zaje autobnomo y la autogestion para fortalecer a los
participantes y crear comunidades de aprendizaje,
y aquellos que siguen teniendo un grado muy alto
de intervencion docente que se observa en el ex-
ceso de instrucciones, materiales ya programados
o la moderacién e intervencion de los profesores



centrada en la transmisién de informacion
que sera evaluada, todo lo cual limita la
posibilidad del surgimiento de trabajo co-
laborativo.

Este texto retoma el debate entre co-
municacion y colaboracidén, asi como las
condiciones que posibilitan la autoges-
ti6n de los alumnos respecto a su avance
en un curso, la decisién de sus espacios de
trabajo y, como resultado, la conforma-
cion de comunidades virtuales de apren-
dizaje. Estos elementos fueron analizados
en los resultados del curso MOOC (mas-
sive open online courses) que se ofrecid
en Coursera: Tecnologias de Informaciéon
y Comunicacién en la Educacién, con dos
emisiones en 2013 y 2014, al cual se ins-
cribieron alrededor de veintidds mil per-
sonas, y mas de trece mil permanecieron
activas a lo largo de este.

El objetivo del texto es reflexionar so-
bre la necesidad de que los cursos en am-
bientes virtuales sean masivos o con una
matricula controlada; deben partir de la
integracion de los participantes; alentar
la autogestion y autonomia; y ayudar a
que la formacién de una comunidad de
aprendizaje evolucione a una de conoci-
miento. Lo anterior permitird que el di-
sefio instruccional de los cursos en AVA
guarde proporcion entre las actividades de
ensefianza y las de aprendizaje porque se
busca que las personas voluntariamente
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... la comunicacién antecede
a la colaboracion y, por lo
tanto, es la base para la
construccion de redes y
comunidades de aprendizaje.

y por una motivacion propia quieran ser
parte de este engranaje. En este sentido,
la premisa es que la comunicacién ante-
cede a la colaboracién y, por lo tanto, es
la base para la construccién de redes y co-
munidades de aprendizaje.

EL DEBATE ENTRE COLABORACION Y
COMUNICACION EN LOS AMBIENTES
VIRTUALES

Si bien el progresivo aumento e inte-
graciéon de las nuevas tecnologias de la
informaci6én y la comunicaciéon (TIC),
principalmente la Web 2.0, orientadas a
la comunicacién y la colaboracién, puede
ser visto como un enorme avance en cuan-
to a posibilidades educativas, también lle-
va a preguntarnos como se puede valorar
el grado de comunicacion mas alla de la
transmision de mensajes por estas vias y
qué niveles de colaboracion enfocada en el
aprendizaje se logran. En este sentido, los
ambientes virtuales parten, por lo gene-
ral, del supuesto de un disefio instruccio-
nal que asegure que habra comunicacién
entre todos los agentes involucrados, al
mismo tiempo que los estudiantes estaran
dispuestos a “colaborar” con otros a fin de
obtener la meta conjunta propuesta en una
actividad y, por ende, la construccion de
una comunidad.

Una préactica cotidiana que encontra-
mos en la mayoria de los cursos en am-
bientes virtuales es la programacion de
foros —obligatorios o no— con base en el
supuesto de que este espacio, por si mis-
mo, generara comunidad sin importar si
se plantea un objetivo de aprendizaje o
de comunicacién, o no. Este nivel de in-
teraccion, sin embargo, requiere, por una
parte, que los participantes cuenten con
ciertas competencias de lectoescritura y,



por otra, que estén dispuestos a interve-
nir mas alla de afiadir un mensaje o co-
mentario aislado:

El foro como espacio de interaccién virtual
asincronico deja en manos de los estudiantes
la responsabilidad y posibilidad de planear,
organizary de estructurar una idea, un discur-
so o un argumento. Requiere ademés de una
permanente interaccion entre los alumnos y
el tutor, lo que implica leer los aportes reali-
zados por los otros participantes, analizarlos,
comprenderlos y discutirlos. Por lo que una
de las condiciones es contar con un discurso
escrito de forma explicita y clara dirigida a las
personas con las que se va a interactuar (Ruiz,
Martinez, Galindo y Galindo, 2015, p. 58).

Si bien el equipo docente que organiza
un curso tiene una clara intencion educati-
va de usar los foros, habria que preguntar-
se en qué medida se logra esto; es decir, si
los mensajes de los estudiantes, incluyen-
do la participacion del o los moderadores,
se constituyen como actos comunicativos
o si se trata inicamente de un flujo uni-
direccional de transmisiones. Garcia-
Cabrero y Pineda (2010) sefialan que las
interacciones grupales son complejas y no
conducen de manera automatica a la co-
laboracién y al entendimiento conjunto.
Aunque el docente, en la mayor parte de
los foros programados, establece criterios
minimos de “participacién”, estos no son
determinados en forma conjunta por los
participantes y, en pocos casos, consideran
en términos de logistica su preparacion e
implementacién.

Mas all4d de que se puedan construir
instrumentos que guien las participacio-
nes como rubricas o listas de cotejo, la eva-
luacién de los mensajes en los foros sigue
siendo un lugar pantanoso para el profe-
sor a la hora de evaluar, y se convierte en

... la evaluacion de los
mensajes en los foros sigue
siendo un lugar pantanoso
para el profesor a la hora de

evaluar, y se convierte en una

actividad que, desde el punto

de vista de la evaluacion, es
sumamente subjetiva.

una actividad que, desde el punto de vista
de la evaluacién, es sumamente subjetiva.
Existen criterios formales indispensables
para la comprensién de cualquier aporta-
cioén, como puede ser la claridad, la orto-
grafia y la sintaxis. No obstante, el mayor
reto se centra en aquellas participaciones
que son parte de una serie de actividades
de aprendizaje que pueden recibir, o no,
una calificacién por parte del docente.
Entonces cabria preguntarse y valorar
como se da el proceso comunicativo, en
especial porque el alumno, asi como el
profesor, necesita considerar qué desea
alcanzar con determinado foro, si hay un
numero de palabras o de réplicas, si se va
a valorar la extensiéon o el pensamiento
preciso y conciso, el grado de involucra-
miento —basta con una o dos aportacio-
nes o hay que mantenerse activo—, o bien,
durante cuanto tiempo se requiere hacer
aportaciones.

En este aspecto no se puede dejar pasar
de largo que la “participacion en los foros”
varias veces es pensada como una activi-
dad de aprendizaje y otras, como un canal
de comunicacién. Es comin suponer que

129 |



estos espacios reproducen una dindmica de tra-
bajo como la que sucede en el aula presencial,
tanto por las discusiones entre los participantes
como por la oportunidad de interactuar con los
docentes. El principal problema es que los foros
no pueden ser considerados como un simil del
salon de clases; tienen caracteristicas y dinami-
cas propias y es evidente que su regulacion —que
no moderacion— implica que la comunicacion
pueda ser evaluada académicamente, lo cual es
complicado y complejo. Es el ambiente en su
conjunto lo que constituye el espacio de ense-
flanza-aprendizaje.

Vistos de este modo, los foros de discusion no
crean de modo necesario conocimiento o comuni-
dad; en especial cuando se trata de una actividad
que es imprescindible realizar para tener una ca-
lificacion y que no precisamente implique que, en
un sentido académico, el alumno colabore con sus
compaiieros y, por ende, se forme una comunidad
de conocimiento con productos de calidad. La lite-
ratura sobre las ventajas y experiencias relaciona-
das con los foros educativos son amplias y variadas
y no pretendemos ahondar en ello. No obstante, el
centro de la discusion se encuentra en la propia ac-
tividad (su conceptualizacion, disefio y ejecucion)
y no en evaluar la comunicacion por si misma.

Las actividades colaborativas disehadas por los
docentes deben ser vistas como un trabajo conjunto
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en el cual se comparten valores, como la confianza,
el mutuo conocimiento y reconocimiento, el respe-
to, la percepcion, entre otros; todos ellos derivados
de una comunicacion lo suficientemente explora-
da como para que se creen lazos de trabajo s6lidos
(Frasquet, Calderén y Cervera, 2012). En el fondo,
la evaluacion quiza deberia situarse en el aspecto
de la construccion de relaciones y como se forma
una comunidad de aprendizaje y, por ende, de co-
nocimiento, mas que en una actividad de transmi-
si6n de informacion.

Una simple mirada a los diferentes cursos
ofrecidos en los ambientes educativos permite
identificar que se ha tenido al constructivismo
como enfoque y modelo con base en el cual se di-
sefian las propuestas de ensefanza, aprendizaje,
evaluacién e interaccion. Si bien en un espacio
mediado por tecnologias se ha podido desarrollar
la vision que coloca al estudiante como el centro
del proceso a la vez que retoma las experiencias
y los conocimientos significativos, habria que
preguntarse si, de algin modo, no se sigue re-
produciendo el mismo esquema de la educacion
tradicional al acomodar los componentes y los in-
volucrados de otra forma.

Si el trabajo colaborativo busca crear comuni-
dades de aprendizaje y conocimiento, épor qué el
disefio instruccional, pedagogico y didactico no se
enfoca a sentar las bases para procurar el apren-
dizaje autbnomo y, a la par, fortalecer el papel de
la comunicacion para alcanzar la colaboracion en
las comunidades de aprendizaje? Ese voto de con-
fianza en la autogestion de los alumnos que ain
no se alcanza a dar y fomentar en los ambientes
virtuales es, probablemente, lo que genera que la
comunicacion y la colaboracion se vean atn tan
mediadas no ya por las TIC, sino por los docen-
tes que se consideran a si mismos como un agente
que, desde otra trinchera, necesita mantener cier-
to grado de control.

Por otra parte, el trabajo colaborativo es otro de
los aspectos que los docentes buscan promover
de manera recurrente en los diferentes ambien-
tes virtuales para probar que las personas pueden




trabajar entre ellas a distancia, sin tener que en-
contrarse fisicamente, y crear productos concre-
tos e interesantes siempre y cuando se les den las
pautas o instrucciones minimas de realizacion.
Esta situaciéon supone, al igual que en los foros,
que los alumnos cooperaran por voluntad propia
y que existe detras un estimulo evaluativo del otro
por aprender. Lo que suele olvidarse es que este
nivel de organizacion no aparece de la noche a la
mafiana y, con la idea de fomentar la colabora-
cion, el objetivo no debiera ser la realizacion de
una actividad de aprendizaje, sino el desarrollo
de una comunidad de conocimiento que persiga
objetivos metacognitivos, axiomaticos, y compar-
ta inquietudes que, en principio, los estimulen de
modo que colaboren.

En los AVA, donde priva el principio de la
asincronia y el uso de nuevas tecnologias, la co-
municacion antecede a la colaboracion, después
de todo “... si es cierto que las nuevas tecnologias
destruyen las distancias fisicas, ello no significa
que destruyen todas: las distancias culturales y
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cognitivas siguen vigentes. De ahi que, la simple
presencia de las TIC no garantiza que se puedan
hacer acciones colaborativas de interés” (Cabe-
ro y Llorente, 2007). En un sentido amplio del
término, este supuesto deberia estar por encima
de las consignas académicas para transformarse
paulatinamente en una comunidad de aprendiza-
je y conocimiento sobre la base de un mutuo co-
nocimiento y confianza. Por esta razén, podemos
estar de acuerdo con Cabero y Llorente (2010)
cuando sefalan lo siguiente sobre una comunidad
virtual (CV):

Lo fundamental de una CV no es que estan en la red
sino que forman parte de ella personas, y por lo tanto,
seran exitosas en la medida en que las personas que la
conforman estén unidas para la realizacion de tareas
conjuntas; es decir, si persiguen intereses comunes.
No debemos olvidarnos que al hablar de CV nos es-
tamos refiriendo directamente a aspectos de sociabili-
dad e interaccion social entre sus participantes, no al
aislamiento sino a la colaboracion (p. 4).




Asi pues, para que la comunicacién y el tra-
bajo colaborativo tengan cabida en los ambientes
virtuales y de ahi se produzcan comunidades de
aprendizaje y conocimiento, se deben sentar las
bases de estas desde el diseno de los cursos, mas
alla de las instrucciones que se les deba dar a los
alumnos (que son absolutamente vitales) para
cada una de las actividades planteadas. Los AVA
permiten generar comunidades siempre y cuando
se les brinden los elementos para que se fortalez-
can a si mismas: “Sera a través de esta interacci6on
desde donde se manifiestan las soluciones de los
problemas y la realizacion de actividades signifi-
cativas” (Martinez, 2003).

Valorar el grado y el tipo de autonomia en
el aprendizaje, asi como la autogestion, ine-
vitablemente nos llevard a modificar nuestra
percepcién sobre la comunicaciéon y observar
qué aspectos se deben fortalecer al tiempo que
“la calidad del trabajo y/o producto a realizar
se incrementa cuando las personas desarrollan
destrezas cooperativas para aprender/trabajar
y solucionar los problemas y las acciones en
los cuales se ven inmersas” (Cabero y Llorente,
2007, p. 6).

... los MOOC han propiciado
diversas reacciones y opiniones
[...] en especial porque
pareceria que en estos no hay
posibilidad de acercamiento
entre los estudiantes dada la
cantidad de gente participante
y que, por lo tanto, no cabria la
colaboracion.
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LOS MOOC COMO ESPACIOS DE
COMUNICACION Y COLABORACION

En los cursos en ambientes virtuales existe un
principio de crear grupos de alumnos que no re-
basen cierto nimero mas alla del que puede apo-
yar un profesor, asesor, facilitador o un equipo de
docentes. Esta pauta considera, como se sabe, no
solo la revision y calificacion de actividades, sino,
en relacién con nuestro tema, la revision, retroali-
mentacion, moderacion y motivacion de las parti-
cipaciones en los foros académicos. No obstante,
esto parte de otro principio en el cual se sigue si-
tuando al docente como aquel agente que lleva la
batuta en estos espacios, con pocas posibilidades
de fortalecer la autonomia, comunicacién y cola-
boracién de los alumnos para llevar sus propios
espacios de interaccién, crear sus comunidades
de aprendizaje y generar productos propios.

En este sentido, los MOOC han propiciado
diversas reacciones y opiniones en relaciéon jus-
tamente con la comparacién entre los cursos con
matriculas mas o menos controladas y la “masi-
vidad” planteada por esta modalidad, en especial
porque pareceria que en estos no hay posibilidad
de acercamiento entre los estudiantes dada la
cantidad de gente participante y que, por lo tanto,
no cabria la colaboracion.

El origen de los MOOC se encuentra en el curso
Connectivism and Connective Knowledge, puesto
en marcha en 2008 por George Siemens y Ste-
phen Downes, cuyo objetivo central era impulsar
el aprendizaje a partir de las redes y comunidades
que se generan en la Web. A ese tipo especifico de
MOOC se le conoce ahora como cMOOC, porque
parte de la teoria del conectivismo e intenta propi-
ciar el aprendizaje distribuido y una participacién
activa de los alumnos para generar situaciones de
corresponsabilidad importantes para el grupo y
para los mismos participantes. En ellos se forman
ambientes de aprendizaje con estructuras horizon-
tales que contribuyen a que los cursos se enfoquen
en la pertinencia de los materiales y temas de estu-
dio, acordes con los intereses del grupo.



Frente a los cMOOC estan los xMOOC, cuya
estructura recuerda la escuela tradicional con un
profesor que enseia y un estudiante que escucha.
Entre estas dos clasificaciones estan surgiendo
algunas més que cubren los matices que cada
dia surgen y diversifican la oferta MOOC (Clark,
2013; Conole, 2013). Un MOOC es masivo porque
pueden inscribirse a él miles de personas y todos
los materiales y la participacion se realiza en li-
nea. Es abierto no solo porque cualquier persona
puede inscribirse y los contenidos se pueden usar,
distribuir y reutilizar libremente, sino también
porque los participantes pueden tomar diversas
decisiones durante el curso, de acuerdo con sus
intereses particulares:

Asi, no existe un programa cerrado ni un itinerario
formativo tnico, sino que los docentes o moderado-
res del curso proporcionan unos recursos como base a
partir de los cuales los estudiantes puedan interpretar
la materia, y, al tiempo, crear o seleccionar sus propios
contenidos, compartiéndolos a través de distintos es-
pacios de interaccion (tanto a través de foros internos,
imbricados en el propio sistema de gestion de apren-
dizaje, como desde blogs, wikis o espacios en redes so-
ciales como Facebook o Twitter, segtin los casos). Cada
participante contribuye, de esta forma, a definir el
contenido y los materiales del curso y sus aportaciones
conforman un nodo de la red de aprendizaje que surge
en torno al MOOC (Sanchez, 2013, p. 115).

Los cMOOC promueven, por lo tanto, habilida-
des como la creatividad, el conocimiento tecnol6gi-
coy el aprendizaje autbnomo, y lo hacen de manera
transversal al objeto especifico de estudio mediante
el uso de diversas tecnologias abiertas, las cuales, a
su vez, se eligen segin los intereses y las necesi-
dades personales y grupales de los participantes
para resolver o plantear problemas. Stephen Dow-
nes, citado por Jordi Ardell, para comparar ambos,
menciona: “Los cMOOC han hecho un interesante
trabajo en auto-organizacion y creacién de comu-
nidades de aprendizaje. Los xMOOC han escalado
el aula magna. Son enfoques muy diferentes. Su

Los cMOOC promueven [...]
habilidades como la creatividad,
el conocimiento tecnoldgico v el
aprendizaje auténomo, y lo hacen
[...] mediante el uso de diversas
tecnologias abiertas, [...] segin
los intereses y las necesidades
personales y grupales de los
participantes para resolver o
plantear problemas.

valor depende del valor que usted vea en estas dos
metas” (Ardell, 2014).

En un cMOOC se anima a los participantes a
mostrar avances de su proyecto final, intercam-
biar y recibir opiniones de otros, mejorar el tra-
bajo y decidir qué herramientas son las ideales
para desarrollarlo. Hay un objetivo final que es
igual para todos, pero la forma de lograrlo varia
de manera considerable de un participante a otro,
pues depende de su eleccion de herramientas,
medios o espacios; se convierte, de este modo, en
un aprendizaje altamente personalizado.

En 2012, la UNAM se incorporé a la convoca-
toria de Coursera para impartir cursos MOOC y
ofrecer al publico en general, de manera abierta
y gratuita, opciones de formacion y actualizacion
profesional. El curso Tecnologias de la Informa-
ci6n y la Comunicacién en Educacién en Course-
ra fue planificado con base en un enfoque de un
¢MOOC, es decir, sigue el modelo conectivista del
aprendizaje que pretende favorecer la conexion
entre los participantes y animarlos a lograr el de-
sarrollo de objetivos mas alla de los propuestos
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Con el curso se buscd mostrar
gue comunicacion y colaboracion
(en ese orden) son posibles y
gue los estudiantes son capaces
de gestionarse en comunidades
de aprendizaje y generar sus
propias redes y productos.

por el instructor o curso, a diferencia de los cursos
denominados xXMOOC, que se basan en la transmi-
si6n del conocimiento y la examinacién recurrente
para la demostracion del dominio de los conceptos
trabajados (Yuan & Powell, 2013). En un cMOOC
hay un objetivo final que es igual para todos, pero
la forma de alcanzarlo varia con consideracién de
un participante a otro, pues depende de su elecciéon
de herramientas, medios o espacios. Se convierte,
asi, en un aprendizaje altamente personalizado y
abierto a partir de las necesidades de cada uno de
los participantes. En palabras de Enriquez (2014),
docente responsable, este MOOC:

Se plantea como una préctica educativa abierta bajo las
siguientes propuestas: ¢como podemos explorar, atin
dentro de esta masividad, el tener un poco de contacto
con la gente? ¢Como podemos llegar a transmitirle que
no es un curso automatizado, que si hay asesores detras
y que estan tratando de escucharlos, estan tratando de
orientarlos y de identificar cudles son sus dudas, cué-
les son los problemas a los que se estan enfrentando?
¢Cémo promovemos la discusién para que realmente
en este mar de miles de personas puedan llegar a co-
nocerse algunos de ellos y puedan comenzar a armar
proyectos conjuntos? Se plantea bajo la propuesta pe-
dagogica de las redes de aprendizaje “yo estoy generan-
do vinculos y estoy haciendo conexiones con personasy,
a través de ellas estoy aprendiendo” (video).
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El objetivo general del curso fue disehar una
propuesta para modificar un ambiente de apren-
dizaje cercano o conocido por cada participante
con base en el analisis de diferentes casos de inte-
gracion de TIC en ambientes de aprendizaje. Cada
semana, los participantes podian encontrar lectu-
ras y recursos para revisar, asi como una actividad
de aprendizaje que iba conformando el proyecto
final, el cual consistia en una propuesta de disefio
o modificaciéon de un ambiente de aprendizaje a
partir de la integracion de las TIC.

En virtud de que este curso se planted6 como
un cMOOC, fue importante establecer que la di-
namica de la comunicacion era una actividad que
quedaria en manos de los participantes; esto, con
la finalidad de promover la autonomia y la auto-
gestidon, de modo que los estudiantes se organi-
zaran por intereses, paises, temas de discusiones
semanales, etcétera, lo que generd un predAmbulo
antes de que se realizaran dos actividades fun-
damentales para el curso: la elaboracion de una
gran wiki sobre recursos digitales que pueden ser
empleados en la educacién y el trabajo final que
seria revisado entre pares.

Con el curso se buscd mostrar que comunica-
cion y colaboracién (en ese orden) son posibles
y que los estudiantes son capaces de gestionar-
se en comunidades de aprendizaje y generar sus
propias redes y productos. La investigacion de las
dos emisiones del MOOC Tecnologias de la In-
formacion y la Comunicacion en la Educacion se
concentr6 en analizar no solo los datos, sino los
procesos por los que se logré formar efectivamen-
te comunidades de aprendizaje; a continuacién se
explica la metodologia empleada.

CONTEXTO Y METODOLOGIA DE
INVESTIGACION SOBRE LA COMUNICACION
Y LA COLABORACION EN LOS CMOOC

El objetivo del analisis no se centr6 en el estudio
estadistico del nimero de participantes en las dos
emisiones del curso; se enfoc6 a la dinamica de los



estudiantes a lo largo de cinco semanas en cuatro as-
pectos: a) los hilos de los foros de discusion que die-
ron razoén del tipo de relaciones que se establecieron
y la manera en que se gestionaron los integrantes del
curso; b) derivado de lo anterior, como una forma de
participaciéon dentro de la plataforma de Coursera,
la comparacién con otros medios externos, como los
canales oficiales del MOOC en YouTube y Twitter;
¢) la valoracion de los estudiantes antes, durante y
después de la elaboracion conjunta de la wiki sobre
herramientas tecnolbgicas para la educacion; y d) el
analisis del nimero de personas que presentaron el
trabajo final, quienes aprobaron del total.

En el caso de los medios de comunicacion,
analizamos los dos primeros de cuatro canales
mediante los cuales se mantuvo el contacto entre
los participantes y, evidentemente, con el equipo
docente del curso. La tabla 1 muestra las caracte-
risticas que tenia cada mecanismo.

Es importante sefialar que, de manera mas
o menos general, en los MOOC hay una ten-
dencia a la sobrematriculacién, que difiere
muchas veces del nimero final de personas que
acrediten el curso; no obstante, lo realmente
interesante es la dindmica que se da mientras
se encuentra abierto el curso; por ejemplo,
puede haber personas que participan aunque
no realizan las actividades; otras que solo re-
visan los materiales; quienes no entregan la
actividad final, o bien, quienes se inscribieron,
pero nunca entraron en el periodo activo del
curso, es decir, que entraron después para re-
visar las actividades o los contenidos; por ello,
los nameros de matriculacién pueden aumen-
tar incluso cuando haya concluido el curso. La
tabla 2 expone las matriculaciones (inicial y
final) de las dos emisiones del curso, asi como
los alumnos aprobados.

Tabla 1. Espacios de interaccion empleados durante el curso MOOC.

ESPACIO DE INTERACCION

DESCRIPCION

Foros de discusién

Espacio de interaccion asincronica donde los participantes crearon multiples temas de dis-
cusion; ademas, la instructora iniciaba hilos especificos de discusion como espacio de
intercambio de ideas sobre el tema de la semana.

Canal de YouTube
(Hangout en vivo)

Espacio de interaccion sincrénica; cinco sesiones programadas a lo largo del curso; posi-
bilidad de comunicacion directa a través de YouTube, Twitter o Today’s Meet.

Twitter (#ticunam)

Espacio de interaccién asincrénica para cualquier duda o aclaracién sobre el curso y como
medio sincroénico el dia de las sesiones en vivo.

Todays Meet (back-
channel)

Espacio de interaccion utilizado en algunas sesiones para que las personas sin cuenta
de Gmail o de Twitter pudieran emitir comentarios durante las sesiones en vivo, pues es
posible usarlo via web sin necesidad de registrarse.

Tabla 2. Matriculacion de participantes en las dos emisiones del MOOC.

PRIMERA EMISION SEGUNDA EMISION
Matricula inicial 18 000 11 000
Matricula final 25 000 17 000

Aprobados

1 540 personas (aprox. 7%)

590 personas (aprox. 5%)

Paises de procedencia de los participantes

75 116

Nota: los nimeros de la matricula son cerrados.
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Grafica. Estimado de los paises de procedencia del MOOC.

La grafica muestra los paises de procedencia
de los alumnos matriculados que, en su mayoria,
son latinoamericanos, aunque habria que desta-
car la participacion de personas de otros conti-
nentes que manejan el espanol.

Por otra parte, también debe considerarse que
el MOOC analizado estuvo conformado, en gran
medida, por un grupo de personas que no conocian
estos cursos ni como se daban; mucho menos sa-
bian la diferencia entre los xMOOC y los cMOOC, y
desconocian la plataforma de Coursera.

Para este estudio, primero hicimos una re-
vision tedrica amplia, que presentamos de ma-
nera sintetizada anteriormente, y la elaboraci6on
de estadisticas, revision de mensajes en diversos
medios y creacion de instrumentos que sirvieran
para tener referentes sobre la comunicacion y co-
laboracion para analizar la interaccion en el curso
en cuestion. A continuacion, siguiendo el orden
propuesto en las primeras secciones de este tex-
to, mostramos los resultados de los espacios de
comunicacion y, en seguida, los de colaboracion.

Dado que el curso se plante6 con base en la pro-
puesta pedagogica de las redes de aprendizaje,
uno de los objetivos fue promover interacciones
significativas entre los participantes; es decir,
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aportaciones que muestren que los integrantes
del grupo estan siendo atendidos por sus com-
painieros. En Coursera, el principal mecanismo de
comunicacion son los foros; estos pueden ser pro-
gramados por los docentes y su equipo, aunque
los participantes también pueden abrir sus pro-
pias discusiones. En el primer caso, los foros se
pueden visualizar en las “Lecciones” y en los “Fo-
ros de discusion”. Cada uno de estos se denomina
“hilo de discusion”. La tabla 3 expone el nimero
total de comunicaciones de este tipo.

Tabla 3. Hilos de discusion en la seccion Foros del MOOC.

PrIMERA EMISION | SEGUNDA EMISION
Tgtal d_e' hilos de 1345 1200
discusion
Ndmero de partici-
pantes activos en 13 000 9400
el curso
Numero de partici- 4966 1696
pantes en los foros

En el caso de los “hilos de discusion”, el analisis
se centrod, por una parte, en el nimero de personas
que realizaron una aportaciéon a un foro abierto
por lo menos. Realmente, result6 significativo que
en ambas emisiones del curso los propios partici-
pantes abrieron la mayor cantidad de foros de dis-
cusion sin que hubiera una instruccién por parte




del equipo docente. Es importante hacer notar este
aspecto porque corrobora que los estudiantes no
solo son capaces de autogestionarse, sino de gene-
rar redes de comunicacion como parte de un pro-
ceso mas amplio de aprendizaje autébnomo, ya que
unicamente se programo6 un tema a discutir cada
semana, asi que el resto de los hilos cayeron en ma-
nos de las personas matriculadas.

La naturaleza de los temas iba desde la cons-
truccion de comunidades por paises de origen,
tipo o nivel de escolar en que los alumnos parti-
cipantes impartian clases hasta subdiscusiones
derivadas del tema a debatir de la semana, sin
olvidar un aspecto fundamental: la exposicion de
dudas sobre el curso, las actividades propias del
programa, el manejo de la plataforma, del trabajo
final, etcétera. Destaca que, aun cuando el equipo
docente particip6é contestando algunas aportacio-
nes, la mayor parte de las respuestas, moderacion
y discusiones fueron guiada por los alumnos.

Una caracteristica en cuanto a las estrategias
de ensenanza de los MOOC, en general, es que

gl n vistas a través de ia

se disefian y producen videos con la finalidad de
introducir un tema, explicarlo, o bien, formu-
lar algin comentario. En el curso en cuestion, el
equipo docente decidi6 realizar semanalmente
una transmision en vivo de una sesién en un canal
de YouTube para presentar y discutir temas, ha-
cer conclusiones, comentar algunos de los mensa-
jes de los participantes, explicar dudas sobre las
actividades, entre otros puntos (ver tabla 4).

La transmision en vivo se llev) a cabo en un ho-
rario apropiado para la mayor parte de los paises
latinoamericanos; una ventaja fue que el video que-
do6 grabado y se puso a disposicion de los alumnos
por distintos medios, de modo que quienes podian
estar conectados, también participaban mediante
mensajes en el canal de YouTube o en Twitter, es-
pacio donde se manejo el hashtag # TICUNAM para
la comunicacién asincrona fuera de la plataforma
Coursera. Otro espacio usado en menor medida fue
la herramienta Today’s Meet. La tabla 4 nos mues-
tra el nimero de veces que los videos fueron vistos y
el total de comentarios registrados.

Tabla 4. Nimero de visitas a los videos del curso en el canal del MOOC en YouTube.

Sesion 1 SESION 2 Sesion 3 SEsion 4 SESION ©
Visitas 7334 2 500 2147 1420 1515
Comentarios 1693 599 10 8 284
a ~ 137 |



Si bien en el curso y durante su desarrollo se
registraron mas de 23 000 personas para la edi-
cion de 2013, existen diferencias entre aquellas
que la plataforma registré que realizaron una ac-
cién y quienes tuvieron presencia virtual ante el
grupo. En el primer caso hubo un promedio de 13
000 personas que ingresaron en algiin momento
al curso, mientras que solo 4 966 participaron en
los espacios de comunicacién. Analizando los ca-
nales de interaccion que se ofrecieron a la comu-
nidad del MOOC (ver tabla 1), encontramos que
los foros de discusion fueron el medio por el cual
los participantes crearon redes de comunicacion,
conocimiento, integraciéon y sentido de pertenen-
cia. Méas de 90% de los hilos de discusion fueron
establecidos por los propios alumnos, lo que ha-
bla de la importancia que tuvo para ellos la inte-
raccion en los cursos en AVA para mantenerse
activos e integrados en la fase en la que se puso
en préctica la colaboracion y generaciéon de cono-
cimiento mediante la elaboracion de un producto
conjunto. Antes de pasar a la siguiente seccion,
en la tabla 5 presentamos la clasificacion que se
generd a la luz de la revision de los mensajes y los
tipos de interacciones.

Encontramos tres tipos de expresiones (afec-
tivas, interactivas y de cohesién) mediante las
cuales los participantes se apropiaron e hicieron
suyos la mayor parte de los hilos de discusion en
los foros. Ademas, en la descripcion de los indi-
cadores de la tabla 5, apreciamos que, aunque se
dieron mensajes recurrentes hacia el equipo do-
cente, estos se dirigieron basicamente a la reso-
lucién de dudas. Habria que destacar el hecho de
que buena parte de las comunicaciones se esta-
blecieron entre los alumnos y, para ello, hicieron
uso de diversos recursos que daban cuenta de la
construccion de una comunidad de aprendizaje.

Uno de los principales objetivos en los AVA es
la bisqueda de espacios para generar comuni-

dades de conocimiento mediante actividades de
aprendizaje y autoevaluacién que permitan crear
productos conjuntos. Como hemos advertido al
principio de este texto, la colaboracion o, mejor
dicho, el “lograr” que los alumnos trabajen jun-
tos en tareas no necesariamente obligatorias tie-
ne tras de si el reto, como en cualquier actividad
humana, de establecer una relacion para generar
un producto con alguien que se puede conocer de
manera previa, o no.

Por esta razon, en el disefio instruccional del
MOOC, considerando este dltimo aspecto y la
cantidad de personas que podrian matricularse,
se optd por establecer la actividad colaborativa
para toda la comunidad del curso después de la
tercera semana y realizar valoraciones del grado
de integracion de los participantes. Para mante-
ner la idea que subyace en un cMOOC, tanto los
canales de comunicaciéon como los materiales
de trabajo constituyen una base sobre la cual se
habria de asentar las posibilidades de definir las
pautas adecuadas para la primera actividad cola-
borativa que permitiera crear una comunidad de
conocimiento en un ambiente AVA. No es el obje-
tivo discutir los pros o contras de las wikis dada la
cantidad de literatura existente al respecto, pero
si aquellos aspectos que coadyuvan para este tex-
to. En este sentido, nos parece importante resca-
tar las palabras de Nordin y Klobas:

Con el uso de las wikis, los estudiantes no sélo es-
tan aprendiendo a escribir y publicar contenido co-
laborativamente; también estadn aprendiendo como
desarrollar y utilizar todo tipo de habilidades de
colaboracidn, la negociacién con otros para ponerse
de acuerdo sobre la correccion, es decir, la pertinen-
cia, y més. En esencia, los estudiantes comienzan
a ensefiar a los demés. La investigacion ha demos-
trado que los profesores y estudiantes pueden ser
muy creativos y desarrollar actividades innovadoras
y utiles para el aprendizaje. [En consecuencia] la
atencion se centra en la comunidad del conocimien-
to y no en la persona que aprende (Nordin y Klobas,
20009, p. 3).



Tabla 5. Categoria de presencia social.

CATEGORiA

INDICADORES

DEScRIPCION

Expresiones
afectivas

Expresion de
emociones

Uso de emoticones o expresiones acerca de los problemas técnicos,
las actividades o las tematicas tratadas en cada una de las sesiones.

Uso del humor

Sobre los comentarios de la asesora o de algun participante y acerca
de los problemas técnicos.

Autorrevelacion

Referentes a los mensajes de su relacion con las TIC y la educacion,
los problemas sobre las tematicas o actividades y, en muchos casos,
sobre su experiencia en el curso.

Expresiones

Continuidad del
hilo de discusién

La mayor parte de los mensajes de los participantes discuten sobre
la tematica.

Cita de mensajes
de otros

Citan los comentarios de sus compaferos en el canal de YouTube.
Por su parte, las asesoras retoman las dudas mas frecuentes para
resolverlas en la transmision del hangout.

Referencia expli-
cita a mensajes
de otros

Los alumnos hacen referencia explicita a los mensajes de otros par-
ticipantes por medio de vocativos. En especial, muchos mensajes in-
forman a las asesoras sobre los problemas técnicos.

Los participantes generan preguntas relacionadas con la tematica ex-

grupo, uso de

interactivas Realizacion de .
preguntas puesta por la asesora para aclarar sus dudas, sobre opiniones de los
9 participantes o problemas relacionados con las actividades.
Complemento Los alumnos complementan o expresan apreciaciones de los comen-
0 expresion de tarios de sus companeros para resolver dudas o dar su opinién sobre
apreciaciones algun mensaje.
. Las expresiones de acuerdo mas frecuentes son las que tienen que
Expresiones de . L .
acuerdo ver con los problemas técnicos de la sesién y con los comentarios de
sus compafieros o las afirmaciones de las asesoras.
En la interaccién en el canal de YouTube, para poder complementar,
Vocativos expresar apreciaciones o formular preguntas, utilizan los vocativos
para dirigirse a una persona en especifico; los mas comunes son los
) nombres de las asesoras.
Expresiones
cohesivas Referencia al

Muchos participantes hacen referencia al grupo con el pronombre no-

pronombres sotros y los verbos conjugados en primera persona del plural.
inclusivos
Saludos Los saludos mencionan comunmente el lugar desde donde se conec-

tan los participantes, como “saludos desde...”.

Fuente: Rodriguez Velazquez, 2015.




Dado que el curso se centraba en proponer
la integracion de diversas TIC en ambientes
educativos, el objetivo de este ejercicio fue ela-
borar de manera colectiva una lista de recursos
educativos ordenados a partir de la clasificacion
de Margulis (2005, tomada de OECD, 2007) en
el procesador de textos GoogleDocs. Cada par-
ticipante podia integrar recursos a la lista (una
breve descripcion y sugerencia de uso, asi como
un enlace de referencia) dentro de la categoria
correspondiente (ver figura).

La plataforma Coursera ofrecia en sus prime-
ros cursos la posibilidad de usar un espacio wiki
para cada uno; esta posibilidad se ha desactivado
en los cursos actuales. La decisién de usar este es-
pacio en Google obedeci6 al deseo de ofrecer a los
participantes la oportunidad de interactuar con
este tipo de herramienta.

Esta actividad resulta complicada para un cur-
so MOOC por la cantidad de participantes y las
caracteristicas propias de un wiki, ya que todos
pueden editar y, al mismo tiempo, borrar el con-
tenido por completo, realizar actos de vandalismo
o participar de manera equivocada. Unos meses
antes, el equipo docente del curso Fundamentals
of Online Education: Planning and Application,
en la misma plataforma, se vio obligado a dar por
terminadas sus operaciones debido a problemas

son

técnicos ocasionados por el uso de hojas de cal-
culo de la suite de Google Drive, como medio de
organizacion de equipos. La cantidad de partici-
pantes que editaban una misma hoja de célculo
no permiti6 los resultados deseados, lo cual pro-
vocd molestia, quejas y complicaciones que los
organizadores del curso no pudieron resolver ra-
pidamente y decidieron cerrar el curso. Tomando
en consideracién esta experiencia, se adoptaron
las siguientes medidas:

« Esta actividad no tuvo un puntaje asignado; se
trat6 de una actividad optativa que permitia, a
quien asi lo deseara, la exploracién del recurso
wiki y la participacién en la elaboracién de la
lista de materiales educativos abiertos.

« Realizar un respaldo diario de los avances.

» Llevar a cabo un monitoreo constante de las
nuevas participaciones y mantener un forma-
to uniforme en el texto.

« Proporcionar un tutorial de edicién wiki (pri-
mero en video y luego en texto), retroalimen-
tar los avances a través del hangout semanal
y compartir el enlace hacia la publicacién de
la lista.

La participacion result6 ordenada, abundante
y productiva; se logr6 formar una lista de recur-
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sos educativos, cada uno con las respectivas suge-
rencias de uso, y mantener un formato uniforme
a lo largo del periodo en que se encontr6 abierta
para su edicion.! El reto que representa el formato
de una wiki y la falta de puntaje para la actividad
no desalentaron la participacion en este producto
colectivo. En términos de autonomia, la comu-
nidad no solo trabaj6 las principales categorias
sefialadas en la figura, sino que, en relacion con
las diferentes actividades y profesiones que desa-
rrollaban los miembros del grupo, generd nuevas
categorias, de modo que se integraron recursos
diversos para edicion, interoperacion de platafor-
mas, gestion de LMS o de contenidos, entre otros;
en cada caso, la mayoria de los participantes rea-
lizaban una breve semblanza del recurso.

Tabla 6. Trabajo alrededor de las wikis colectivas.

PRIMERA EMISION SEGUNDA EMISION

Namero de 15 355 palabras | 17 224 palabras
ediciones

Ndmero de 437 350
recursos

Dando seguimiento a los supuestos que se han
venido trabajando sobre la relacién comunicaciéon-
colaboracion para la construcciéon de comunidades
de aprendizaje en AVA, habria que destacar que
esta actividad fue fundamental para generar un
sentido de pertenencia y ayuda mutua que se vio
reflejado en la actividad final del curso, la cual, a
diferencia de la primera, si tuvo un valor para la ca-
lificacion final para los participantes que quisieran
contar con su certificado. Este dato es importante
porque hubo personas que no la realizaron, pero
que si tuvieron el interés de participar a lo largo del
curso. Dadas las caracteristicas de la plataforma
Coursera, se empled el método de evaluacion en-
tre pares. El hecho de haber intervenido en forma
colaborativa y no obligatoria en la wiki permitio
que en el trabajo final se dieran espontaneamente

apoyos y consejos para mejorar los trabajos entre
personas cuyos canales de comunicacion fueron
maés alla de la plataforma.

La wiki colaborativa es una muestra fehaciente de
que se pueden establecer comunidades de aprendiza-
je si se apoya, en primera instancia, el conocimiento
entre los participantes mediante el fortalecimien-
to de la integracion de los miembros con pautas
de respeto y autonomia creativa. Como hemos
sefnialado, los MOOC son un reto en muchos sen-
tidos, pero aquello que subyace en su disefio, asi
como en los objetivos que busca promover, no di-
fiere en los diversos cursos que se pueden ofrecer
en AVA, esto es, la creacion de redes de aprendi-
zaje y del sentido de comunidad.

El trabajo realizado por méas de mil personas
en las dos emisiones no solo es una actividad que
ha quedado de manera virtual; por si misma es
un trabajo arduo que permite a los participantes
apropiarse de él, usar los recursos y utilizarlo para
investigaciéon. En este sentido, la experiencia de
aprendizaje se ve alcanzada por la motivacién para
construir una comunidad virtual de aprendizaje
que, parafraseando a Chao-Min, Meng-Hsiang y
Wang (2006), se basa en el estimulo para compar-
tir un lenguaje comiin —en este caso en torno a las
TIC y la educaciéon—, construir confianza e identi-
ficarse con otras personas cuya labor gira en torno
a planteamientos similares. Si bien no habiamos
previsto todos los resultados de participacion e
integracién, en términos metacognitivos, la auto-
nomia demostrada en los foros de discusion y la
edicion voluntaria de la wiki constituyen metaob-
jetivos planteados en el cMOOC analizado y que
pueden considerarse para otros casos.

El trabajo colaborativo es ya dificil de conseguir en
un entorno de aprendizaje cualquiera; asi, cuan-
do hablamos de un AVA, las consideraciones que

!'La lista resultante de la wiki de la segunda emision puede ser consultada en https://goo.gl/jp324V



debemos plantear sobre la construccion de acti-
vidades colaborativas son aiin mayores, ya que,
ademas del disefio de las actividades mismas, es
fundamental seleccionar las tecnologias adecua-
das para generar la comunicaciéon e impulsar la
apropiacion del espacio comin. Wenger men-
ciona tres elementos basicos en la construcciéon
de una comunidad: comprensién compartida
(la cual es constantemente renegociada por sus
integrantes), compromiso mutuo que une a sus
miembros en un grupo cohesionado y un reperto-
rio compartido de recursos comunes como resul-
tado de una practica compartida (Wenger, citado
en Gros, 2011). Desmenuzando con mas detalle
lo que estos tres elementos representan, identi-
ficamos que en ellos es necesario que la comu-
nicacion sea constante y eficaz, en el sentido de
la verdadera construccion de didlogos en los que
intervengan el intercambio de opiniones y dudas,
y de propuestas de accion, de tal forma que los
acuerdos efectuados por la comunidad o el grupo
en cuestion sean en realidad consensuados.

En el MOOC de Tecnologia de la Informacion
y la Comunicacion en la Educacion hemos visto
como se han utilizado diversos canales de comu-
nicacién para diferentes tareas. Mas adn, en algu-
nas ocasiones, la misma herramienta ha cuamplido
distintos fines ademas de la expresion e intercam-
bio de ideas; por ejemplo, la conformacién de
grupos de trabajo, el recibimiento y ofrecimiento
de apoyo entre los compaiieros, la implementa-
cion de estrategias para la solucién de problemas,
y propuestas de seguimiento o agrupacién de los
productos elaborados.

Dicho de otra manera, en este MOOC se alcan-
zaron diferentes niveles de comunicacién e inte-
graciéon que lograron concretarse en estrategias
efectivas de trabajo colaborativo, lo cual es signi-
ficativo dadas las caracteristicas de un grupo ma-
sivo en el que confluyen un nivel heterogéneo de
habilidades tecnoldgicas, las limitaciones de an-
cho de banda de muchos participantes, asi como
el funcionamiento social (la aceptacién y apropia-
cién) que hacen los individuos de las dindmicas,
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herramientas, actividades y materiales plantea-
dos. La diversidad de herramientas seleccionadas
para que los distintos usuarios se sintieran como-
dos y la invitacion constante a apropiarse de ellas,
dando reconocimiento a dichas practicas, fueron
factores que posibilitaron la creacién de una co-
munidad de aprendizaje en la que se ejercid tanto
la comunicacién como la colaboracién grupal. _a/
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