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RESUMEN

En este articulo analizamos las intervenciones de
diferentes estudiantes en el capitulo de tesis de un
par y en su propio capitulo, en las actividades de
retroalimentacion de pares y expertos propuestas
en un taller virtual de escritura de tesis. Se selec-
cionaron casos de alumnos que formaron parte de
grupos de trabajo de dos estudiantes y un docente
de un seminario virtual de 9o horas orientado a
la ensefianza de la escritura de tesis, que se rea-
liz6 en 2017 en la Universidad Nacional de Cuyo,
Argentina. La propuesta ha sido que cada alumno,
junto con el docente, analice el propio capitulo y el
de un par a partir de considerar tres fases: prime-
ro, trabajar con el modelo de situacién comunica-
tiva y el modelo del evento; segundo, con el modelo
textual, en particular con los movimientos y pasos;
tercero, también con el modelo textual, basado en
las estrategias lingiiisticas. En estas fases se pro-
mueven dos modalidades de retroalimentacion: en
texto y global. Ambas se analizan considerando:
encadenamiento, foco, funcion y tipo de anélisis.
Los resultados muestran diferencias con significa-
tividad estadistica en los comentarios al capitulo
del par y al propio segin la modalidad de retroali-
mentacion, asi como de estas modalidades entre si.

Palabras clave
Retroalimentacion en el texto, retroalimentacion global, intercambio
entre pares, taller virtual, tesis de posgrado

Abstract

The aim of this paper is to analyze the interven-
tions that different students share in the peer
thesis chapter and in their own chapter in the
framework of experts and peer feedback activi-
ties proposed in a virtual thesis writing work-
shop. Different students were selected from
working groups of two students and a teacher
of a 9o-hour virtual workshop aimed at teach-
ing thesis writing. This workshop was held in
2017 in National University of Cuyo, Argentina.
Within this workshop, each student with an ex-
pert had to analyze their own chapter and their
peer's chapter taking into account three phases.
Firstly, the focus was the communicative situa-
tion model and the event model; secondly, the
focus was the textual model, particularly move-
ments and steps; finally, the focus was also the
textual model, but focused on the linguistic strat-
egies. In these phases, two types of feedback are
promoted: in-text and global feedback. Both are
analyzed according to four categories: chaining,
focus, function and type of analysis. The results
show differences with statistical significance be-
tween the comments of the own chapter and the
peer's chapter based on the feedback modalities
(in-text and global), and between the feedback
modalities themselves.
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al de escritura de tesis de posgrado

INTRODUCCION

os estudiantes de posgrado presentan gran-

des dificultades para culminar los traba-
jos finales de sus carreras y, en especial, la tesis
(Carlino, 2005). Entre los factores que llevan a
la escasa finalizacién de estos trabajos y, por lo
tanto, de los programas a los que estan adscritos,
se encuentran los problemas vinculados con el
desarrollo de las tareas de escritura (Aitchison,
2009; Aitchison & Lee, 2006; Caffarella & Bar-
nett, 2000; D’Andrea, 2002), por lo general sin
soporte didactico (Delamont, 2005).

Ante este panorama, diversos estudios han
planteado que la interaccién con pares, profesores
y supervisores contribuiria al abordaje de diferen-
tes aspectos que intervienen en la produccion de
la tesis (desde los experienciales y epistemologi-
cos hasta los especificamente textuales). Con base
en la finalidad de esta investigacion, nos interesa

destacar algunas conclusiones puntuales de estos
estudios, sobre todo de aquellos que analizan ex-
periencias formativas presenciales (Basturkmen,
East & Bitchener, 2014; Carlino, 2008; DeLyser,
2003; Maher et al., 2008).

Como resultado de un seminario sobre escri-
tura en ciencias sociales orientado a graduados de
Geografia y Antropologia, DeLyser (2003) des-
taca que el trabajo grupal en torno a diferentes
ejemplares de tesis, y realizado segun bibliografia
y pautas definidas con anticipacion, ha permitido
que los estudiantes pierdan el miedo a compartir
su produccibén textual, tarea que contribuye, por
otra parte, al desarrollo de una mirada critica so-
bre los escritos.

Carlino (2008), en el marco de talleres de
escritura para estudiantes de maestria en Edu-
cacién y Psicologia, sugiere que las situaciones
didacticas propuestas (incluso la revision entre
pares de la tesis de los estudiantes) deben estar
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andamiadas por los docentes de manera sosteni-
da a fin de que se alcance un desarrollo adecuado
y los estudiantes reconozcan su utilidad.

Mabher et al. (2008) plantean que los alum-
nos reconocen dos contribuciones fundamen-
tales de los grupos de escritura de tesis. Por un
lado, a partir del trabajo colaborativo, se sienten
participes de una comunidad cientifica y discur-
siva; en este sentido, comprenden la producciéon
textual en el marco de las formas convencionales
de la escritura académica, en particular de la te-
sis. Por otro lado, y de manera similar a lo se-
fialado por DeLyser (2003), la escritura deja de
ser entendida como una actividad llevada a cabo
en el Ambito privado para ser pensada como un
trabajo colectivo.

Basturkmen et al. (2014), por su parte, se cen-
tran en la interaccion de los estudiantes con los
supervisores; en este sentido, analizan los comen-
tarios de estos altimos a los borradores de tesis de
diversas disciplinas. Este analisis comprende dos
ejes: el foco y la funcion. El primero abarca el con-
tenido, los requerimientos formales, la cohesion
y coherencia, asi como la exactitud y adecuacion
lingiiistica. En relacion con la funciéon pragma-
tica, establecen tres categorias de comentario:
referencial, directivo o expresivo/apreciativo. El
primero brinda informacién, correccién o refor-
mulacién; el comentario directivo indica accio-
nes futuras o produce informacién o conexiones;
el dltimo da cuenta de valoraciones sobre el es-
crito. De esta manera, concluyen que el conteni-
do y la exactitud lingiiistica representan el foco
que aparece con mas frecuencia en los comen-
tarios en distintas disciplinas. Ademaés, las ob-
servaciones relativas a la exactitud lingtiistica o a
los requerimientos formales se manifiestan como
informaciones o correcciones; en cambio, las re-
lativas al contenido y a la cohesién-coherencia se
presentan como preguntas o sugerencias.

Ademas de los estudios citados, que resenan
experiencias en entornos presenciales, se ha es-
tudiado la ensefianza virtual de la escritura en
el posgrado (Difabio y Heredia, 2013; Alvarez y
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Difabio, 2017, 2018) y se ha destacado, también,
la importancia del trabajo en colaboracion.

Difabio y Heredia (2013) refieren los resul-
tados de una intervencion virtual a través de la
plataforma Moodle, que buscaba acompafar la
produccién de un capitulo de tesis doctoral. Se-
gan las autoras, uno de los principales logros de
la intervencion fue la posibilidad de superar el
aislamiento académico y social que enfrentan los
estudiantes durante el proceso de investigacion y
de escritura de la tesis.

Respecto de una intervencion virtual orientada
a la escritura de la tesis, Alvarez y Difabio (2017)
muestran que el trabajo grupal mediado por tec-
nologias promueve la toma de conciencia sobre
diferentes aspectos de la produccion, asi como una
explicacién de estas problemaéticas; por esto, es
posible una reflexién metalingiiistica en torno a la
tesis que no seria posible en soledad. Esta reflexion
abarca dimensiones no solo globales y macrotextu-
les, sino microtextuales, esto incluye el reconoci-
miento de estrategias y recursos lingiiisticos.

Asimismo, Alvarez y Difabio (2018), a partir
de un capitulo que los estudiantes elaboran como
cierre de un taller virtual orientado a la escritura
de tesis, han analizado las retroalimentaciones do-
centes a este capitulo y los cambios que aplican los
cursantes sobre la base de esas retroalimentacio-
nes. Asi, han reconocido el vinculo que se establece
entre el diagnostico inicial de cada estudiante y la
retroalimentaciéon durante este proceso.

En definitiva, los estudios referidos mostra-
rian que las propuestas de ensefianza basadas en
el intercambio con pares y expertos (profesores y
supervisores) contribuyen a la elaboracién de la te-
sis en la medida en que permiten abordar aspectos
fundamentales de esa produccion; sin embargo,
no hemos encontrado en las bases bibliograficas
(EBSCO, Google Académico, entre otras) algin es-
tudio acerca de la dindmica que un grupo de estu-
diantes establece en la revision tanto de los propios
capitulos como los de sus pares. En este articulo
analizamos y comparamos las intervenciones que
diferentes estudiantes comparten en el capitulo de



tesis de un par y en el propio en las actividades de
retroalimentacion de pares y expertos propuestas
en un taller virtual de escritura de tesis.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Nuestra investigacion es preponderantemen-
te cualitativa, con un disefio de estudio de casos
multiples (Stake, 1999, 2005), mas algunas ins-
tancias cuantitativas. Pretendimos capturar la
complejidad de los casos y, en funciéon de los ané-
lisis y las contrastaciones, dialogar con las teorias
actuales sobre el intercambio entre pares y la es-
critura de la tesis de posgrado.

Los cinco casos fueron seleccionados de la
matricula de participantes (N=8) de un seminario
virtual de posgrado que se imparti6é en 2017, con
90 horas de duracion, en el cual las responsables
de la investigacién se han desempenado como
docentes. La seleccion se basé en un criterio in-
tencional que retiene los casos que pueden pro-
porcionar informacién mas rica para el propoésito

troalimentacién ERUCHETERR Rl btaller virtual de escritura de tesis d=js]

del estudio. El seminario se dict6 en el Posgrado de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional de Cuyo, Argentina, y ha estado destinado
a profesionales de diversas carreras de las ciencias
sociales y humanas (cursaron cuatro con formacion
en educacién y cuatro en letras). Quienes iniciaban
el seminario debian haber elaborado al menos dos
capitulos de la tesis; esto asegur6 que quienes par-
ticiparan fueran estudiantes avanzados.

El seminario se ha dictado con una modalidad
tipo taller que utiliza la plataforma virtual de la
facultad y también documentos compartidos de
Google Drive. Los entornos virtuales fueron dise-
fiados a partir de una serie de conceptos que se
detallan en otras publicaciones de las autoras (Al-
varez y Difabio, 2016, 2017, 2018).

Sobre la base de estos supuestos, el taller se
organizo en tres etapas: en la primera, los alum-
nos se presentan y reflexionan sobre el proceso
de escritura y la posibilidad de brindar y recibir
retroalimentaciones. Para cada una de estas ac-
tividades, se dispone de un foro. En la segunda
etapa, en grupos de dos integrantes conformados
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por afinidad disciplinar, deben revisar el propio
capitulo y el del par durante tres semanas. En
la primera semana, consideran los conceptos de
modelo de situacion e interacciéon comunicativa
y modelo de evento (Cubo y Bosio, 2011). En este
sentido, reconocen aciertos o desaciertos en torno
ala manifestacion de los interlocutores de la tesis,
sus intenciones y expectativas, asi como acerca
del proceso de investigacion y sus caracteristicas.
En la segunda semana, se centran en el modelo
textual (Cubo y Bosio, 2011), en particular en los
movimientos y pasos* de los capitulos, y la forma
en que se muestran, y en la tercera, analizan tam-
bién el modelo textual, en especifico los recursos
y las estrategias del lenguaje.

Para estas tareas, recurrimos a documentos
compartidos en Google Drive y a foros. Propusi-
mos al menos dos tipos de consignas: por un lado,
lalectura del capitulo y el sefialamiento de logros o
inadecuaciones en relacion con cada modelo; por
otro, una reflexion general sobre logros o inade-
cuaciones del capitulo. Asi, se apunta a generar
retroalimentacién (R) en texto y R global (Kumar
& Stracke, 2007) en torno al capitulo del colega

y al propio capitulo. La R en texto refiere los co-
mentarios escritos en los margenes del documen-
to en Google Drive, es decir, a los pensamientos
que expresan el didlogo que establece el lector
con el autor. La R global, compartida en el foro,
se presenta como un mensaje que sintetiza las
apreciaciones principales sobre el texto.

En la tercera y dltima etapa, cada estudiante
revisa durante dos semanas el propio capitulo a
partir de los comentarios recibidos. Durante este
periodo, interacttia via correo electrénico con sus
directores de tesis y con los docentes expertos.

Para el proposito de este trabajo, en cada co-
mentario —nuestra unidad de analisis—, analizamos
tanto las R en el texto como las R globales que cada
estudiante ha efectuado en relaciéon con el capitu-
lo del par y con el propio. El analisis cualitativo de
estas intervenciones ha comprendido diferentes di-
mensiones, que son incluidas en la tabla 1, asi como
las subcategorias asociadas a estas y un ejemplo de
cada una (ex profeso se repiten algunos ejemplos
para mostrar como se asignan las categorias).

Es importante considerar que, si el comenta-
rio se refiere a un modelo o funcién pragmaética

Tabla 1. Dimension de andlisis, subcategorias de cada dimension y ejemplos

DimENSION SUBCATEGORIAS DE CADA DIMENSION

EsempLo

Encadenada [dialoga con aportes previos]

Encadenamiento

“Tendré en cuenta estas sugerencias de citacion ya que suelo
guiarme por el formato MLA”

No encadenada [no dialoga con aportes

previos]

“En general, hay oraciones breves que llevan a un estilo
segmentado, de facil lectura”

Modelo de situacion comunicativa

“He tratado de articular claridad con variedad acorde al vocabulario

del lector especializado”

Modelo del evento
Foco

“Si es una definicion del concepto quiza deberias incluir la cita de
donde la sacaste, o hacer una cita del concepto de comunidad”

Modelo textual [abarca lo relativo a los
movimientos y pasos, ademas de los

recursos linguisticos]

“Revisar si puede reemplazarse por la palabra mas, ya que mas
adelante se la utiliza en un caso similar (unificar)”

LEl concepto de movimiento (move) “captura el propdsito comunicativo de un segmento textual en un nivel mas general; el paso (step) explica mas expresamente el

medio retdrico de la realizacion de la movida. Una movida puede realizarse mediante un solo paso retdrico o por la combinacién de varios” (Jara, 2013, p. 77).
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DimENSION SUBCATEGORIAS DE CADA DIMENSION EsempLo
Referencial [informacién, correccién o “En general, hay oraciones breves que llevan a un estilo
reformulacion sobre el escrito] segmentado, de facil lectura”
Directivo [sugerencia de acciones — ) . .
y . B Revisar si puede reemplazarse por la palabra mas, ya que mas
futuras, obtencion de informacion o de B L o
. . adelante se la utiliza en un caso similar (unificar)
Funcién conexiones entre ideas]

Apreciativo [valoraciones positivas o
negativas]

“Estoy de acuerdo con esta reformulacion. Iba a sefialar que el
estilo de esta oracion era muy segmentado”

De compromiso [compromiso con futura

accion]

“Tendré en cuenta estas sugerencias de citacion ya que suelo
guiarme por el formato MLA”

Retroalimentacion basica de un
fragmento puntual de la tesis

“Sin coma”

Retroalimentacién fundamentada de un
fragmento puntual de la tesis

“Estoy de acuerdo con esta reformulacion. Iba a sefialar que el
estilo de esta oracién era muy segmentado”

Retroalimentacion basica de una
dimension general de la tesis

“En cuanto a la longitud de las oraciones, creo que puedo estar
influenciada por la estructura inglesa que es mucho mas puntual y
directa, pero algunas me resultan extensas. Algunas citas a pie de
pagina son muy extensas y pueden ser repetitivas”

Tipo de andlisis

Retroalimentacion fundamentada de una
dimension general de la tesis

“Como sugerencia sobre el contenido, quiza se repitan algunas
ideas sobre diversidad, heterogeneidad, escuela inclusiva, entre
otros conceptos. Como lectora, me parecié leer varias veces

lo mismo y senti que el texto no avanzaba en la demostracion

de tu hipdtesis. Asimismo, me parecié que resultaba muy
argumentativo sobre el accionar de los docentes ya que se
realizaban propuestas que quiza sean mas convenientes realizar
mas cerca de la conclusién y se perdia la objetividad investigativa
de la comprobacion del problema/hipétesis (de todas formas

desconozco en qué lugar de la tesis sera incluido este capitulo)”

Fuente: elaboracidn propia.

(es el caso de la mayoria de los comentarios) o a
mas (en los 20 casos identificados se trata de una
sola opcibn), se reconoce una R o dos; por ejem-
plo, si alude tinicamente al modelo del evento,
se sefala una; en cambio, si también remite al
modelo textual, son dos. Por otra parte, para el
calculo de los tipos de anélisis, simplificamos las
categorias de manera dicotémica: R bésica y R
fundamentada.

A fin de respetar la consistencia de los resulta-
dos, una de las autoras realiz el analisis completo,
mientras que la segunda lo revis6 como un tipo va-
lidacion interjuez; por tltimo, ambas conversaron
en torno a los casos en que diferian hasta alcanzar

consenso. Tras finalizar este proceso, cuantifica-
mos las R en texto y globales al capitulo del par
y al propio, segiin encadenamiento, foco, funcion
y tipo de anélisis. El corpus qued6 conformado
como se presenta en la tabla 2.

Tabla 2. Conformacidn del corpus

COMENTARIOS CAPITULODEL CapituLo Tom
PAR PROPIO
En texto 555 153 708
Globales 29 20 49
Total 584 173 757

Fuente: elaboracion propia
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Cabe sefialar que los comentarios en texto evi-
dencian una gran dispersion, tanto respecto del
capitulo de tesis de su par (rango entre 28 y 331;
DS = 95,7) como de su propio capitulo (rango en-
tre 2 y 128; DS = 41,23).

Para el anélisis de los datos obtenidos, con-
tinuamos con la presentacion de tablas y grafi-
cas. Luego, aplicamos la prueba de diferencia de
proporciones por medio del programa STATS
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014) para
ponderar si aparecen diferencias estadisticamen-
te significativas en las cuatro categorias referidas.

RESULTADOS

Estructuramos la presentacion de los resultados en
tres secciones: a) la R en texto comparativa entre los
comentarios al capitulo del par y los correspondien-
tes al propio, b) la R global, con el mismo esquema
y ¢) la comparacion entre ambas modalidades de R.

En las dos primeras, comparamos los porcenta-
jes segun las categorias predefinidas y la combi-
nacion de esas categorias; en la tercera secci6on
solo interesa el anélisis por categorias debido a la
desigualdad importante en el nimero de comen-
tarios. Los hallazgos de las R dentro del texto se
presentan en la tabla 3 y la grafica 1.

La categoria “encadenada” aparece con una
frecuencia porcentual del 12% en relaciéon con el
capitulo propio, y esta diferencia es estadistica-
mente significativa (z = 12,919, p = 0,01).

Respecto del modelo textual, es mayor el por-
centaje de respuestas en el capitulo propio (91%
frente al 84%), aunque sin significatividad esta-
distica. El modelo de evento manifiesta un por-
centaje bajo en el capitulo del par (14%), pero
significativamente mayor (z = 7,203, p = 0,01)
que el 8% en el capitulo propio.

En cuanto a la funcién pragmatica, si bien se
trata de porcentajes pequeios, las diferencias
resultan a favor del capitulo propio en funcién

Tabla 3. Resultados descriptivos por categoria de analisis de los comentarios en texto al capitulo del pary al propio

CaTecoRias CAPITULO DEL PAR CAPiTULO PROPIO
(N = 555) (%) (N = 153) (%)

Encadenada 0.2 12
Encadenamiento No encadenada 99.8 88

Total 100 100

Textual 84 91

De evento 14 8
Modelo

De situacion comunicativa 2 1

Total 100 100

Referencial 7 18

Directiva 91 74
Funcién pragmatica Apreciativa 2 3

Compromiso con accion futura 0 5

Total 100 100

R basica 76 73
Tipo de andlisis R fundamentada 24 27

Total 100 100

Nota: hemos destacado en color las diferencias estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracidn propia a partir de SPSS 22.0.
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referencial (z = 7,635, p = 0,01) y de compromi-
so con accién futura (z = 13,829, p = 0,01); y a
favor del capitulo del par, en la funcién directiva
(z = 2,403, p = 0,05).

En ambos capitulos es infimo el porcentaje
correspondiente al modelo de situacién comuni-
cativa y a la funcién apreciativa. Por otra parte,
no advertimos diferencias estadisticamente sig-
nificativas en los tipos de analisis. La representa-
cion grafica de las diferencias de mayor interés se

muestra en la grafica 1. En esta grafica observa-
mos que, en los comentarios en texto, el encade-
namiento solo aparece en la R al capitulo propio,
con claro foco en el modelo textual y en la funciéon
directiva. También en la R al capitulo del par ad-
vertimos los mismos foco y funcion.

Los resultados de la combinacion de las cate-
gorias se presentan en la tabla 4 y en la grafica 2
(pagina siguiente).

,,91% 91%
84% 74%
25%
o, o 18% 24%
0% 12% 14%go, 79 0% 5%
@ ws B = B8
) = o = © oo © '
2 | < | 2 | _g | 2 | 2= | o . Capitulo del par
Q = o c k3] E= =
IS 2L D o o O+ o
© 3 L.% ) g— © = . Capitulo propio
g o <) 3
] (&) c
2 2
Ll o
Modelo Funcién pragmética

Grafica 1. Comparacion por categoria de los comentarios en texto al capitulo del par y al propio.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4. Combinacidn de las categorias en retroalimentacidn en texto

COMBINACIONES CapiTuLo DEL PAR |  CAPITULO PROPIO
(%) (%)
Modelo textual — directiva — R basica 63 62
Modelo textual — directiva — R fundamentada 13 8
Modelo de evento — directiva — R fundamentada 7 3
Modelo de evento — directiva — R basica 55 1
Modelo textual — referencial — R basica 4 6.5
Modelo textual — referencial — R fundamentada 9
Modelo textual — compromiso a futuro — R basica o fundamentada
Modelo de evento — compromiso a futuro — R basica o fundamentada 0 5
Modelo de situacién comunicativa — compromiso a futuro — R fundamentada
Otras 4.5 55
Total 100 100

Fuente: elaboracion propia.
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Otras combinaciones remiten al modelo textual
apreciativo — R basica o fundamentada; modelo de
evento — referencial — R bésica o fundamentada;
modelo de evento — apreciativa — R bésica o funda-
mentada; y modelo de situacion comunicativa — di-
rectiva — R basica o fundamentada (ver grafica 2).

63%629%

13%

8% 7%

Prevalecen los comentarios referidos al mo-
delo textual, con funcién directiva y en un nivel
basico de R.

Por lo que se refiere a las R globales, la tabla
5y la grafica 3 (pagina siguiente) presentan los
resultados.

7% 9% [ cepituio del par

. Capitulo propio

Modelo textual
- directiva - R

- directiva - R evento -

Modelo textual | Modelo de | Modelo de

evento -
basica fundamentada directiva - R directiva - R bésica fundamentada
fundamentada basica

Modelo textual | Modelo textual
- referencial - R - referencial - R

Grafica 2. Comparacion por combinaciones de las categorias en los comentarios en texto al capitulo del par y al propio.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 5. Resultados descriptivos por categoria de andlisis de los comentarios globales al capitulo del par y al propio

CarecoRias CAPITULO DEL PAR CAPiTULO PROPIO
(N=29) (%) (N = 20) (%)
Encadenada 7 90
Encadenamiento No encadenada 93 10
Total 100 100
Textual 47 20
De evento 34 70
Modelo
De situacion comunicativa 19 10
Total 100 100
Referencial 0 55
Directiva 72 0
Funcién pragmatica Apreciativa 28 20
Compromiso con accién futura 0 25
Total 100 100
R basica 31 30
Tipo de andlisis R fundamentada 69 70
Total 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir del SPSS 22.0.
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Con significacién estadistica, los comentarios
encadenados predominan en la R global al capitu-
lo propio (z = 4,140, p = 0,01), desde el modelo de
evento (z = 2,151, p = 0,05) y en funcién referen-
cial (z = 4,513, p = 0,01) 0 COMO cOMPromiso con
accion futura (z = 4,564, p = 0,01). Respecto del
capitulo del par, en cambio, predomina el modelo
textual (z = 2,792, p = 0,01) y la funcién directiva
(z = 5,423, p = 0,01).

La grafica 3 muestra la representacion esque-
matica de todas las categorias.

90%

En suma, mientras que en la R global al capi-
tulo del par prima el comentario no encadenado,
desde el modelo textual y con funcién directiva;
en el caso del capitulo propio, casi todos los co-
mentarios son encadenados, desde el modelo de
evento y con funcion referencial, a lo que se agre-
ga un 25% de compromiso con accion futura.

Por ello, la combinaciéon de las categorias
muestra una diversidad mayor que en la R en tex-
to (ver tabla 6 y grafica 4, pagina siguiente).
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Grafica 3. Comparacion por categoria de los comentarios globales al capitulo del par y al propio.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 6. Combinacion de las categorias en retroalimentacion global

COMBINACIONES CapiTuLo DeL PAR (%) CapituLo PROPIO (%)
Modelo textual — directiva — R fundamentada 28 0
Modelo de situacién comunicativa — directiva — R fundamentada 17 0
Modelo textual — directiva — R basica 13.5 0
Modelo de evento — directiva — R fundamentada 13.5 0
Modelo textual — apreciativa — R basica 7 6
Modelo de evento — apreciativa — R basica 7 0
Modelo de evento — apreciativa — R fundamentada 7 0
Modelo de evento — referencial — R fundamentada 0 40
Modelo de evento — compromiso a futuro — R fundamentada 0 15
Modelo de evento — referencial — R basica 0 10
Modelo de evento — apreciativa — R fundamentada 0 10
Otras 7 25
Total 100 100

Fuente: elaboracidn propia.
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Grafica 4. Comparacion por combinaciones de las categorias en los comentarios globales al capitulo del pary al propio.

Fuente: elaboracion propia.

Otras combinaciones refieren al modelo de
evento — directiva — R bésica; modelo de situa-
cién comunicativa — apreciativa — R fundamen-
tada; modelo textual — referencial (apreciativa o
compromiso a futuro) — R bésica; modelo de si-
tuaciéon comunicativa — apreciativa o compromi-
so con accion futura — R basica o fundamentada.

Finalmente, a pesar de la marcada diferencia
en el namero de comentarios entre las R en texto
y las R globales, es de interés compararlas por la
variabilidad relevante que los resultados previos
permiten anticipar en encadenamiento, foco, fun-
cion y tipo de analisis.

La R global evidencia un porcentaje conside-
rable, estadisticamente significativo, de interac-
cion encadenada (z = 6,568, p = 0,01). En tanto
que la R en texto se dirige al modelo textual (z =
7,379, p = 0,01), en la R global es mas importante
el porcentaje de comentarios que refieren al mode-
lo de evento (z = 5,397, p = 0,01); incluso, aunque
el porcentaje es bajo (10%), es estadisticamente
significativa la diferencia respecto del modelo de
situacién comunicativa (z = 5,898, p = 0,01).

En el modelo textual advertimos una dis-
crepancia significativa (z = 3,780, p = 0,01) de
relevancia: en la R en texto, solo el 6% de las res-
puestas (34 de 605) remiten a movimientos y pa-
sos retoricos; este guarismo se incrementa al 42%
(8 de 19) en el caso de la R global. En la primera
prevalece la funcién directiva (z = 6,389, p = 0,01);
en cambio, en la global aparecen porcentajes de
interés en funcién referencial (z = 4,211, p = 0,01),
apreciativa (z = 6,254, p = 0,01) y de compromiso
con accion futura (z = 6,641, p = 0,01).

Por dltimo, la R en texto opera con mayor
frecuencia en el nivel basico (z = 8,496, p = 0,01)
y la global, en el nivel fundamentado (z = 4,477,
p = 0,01).

En resumen, la R en texto es no encadenada
y hace hincapié en el modelo textual, con funcioén
directiva y de nivel basico. La R global muestra un
porcentaje considerable en la categoria encadena-
miento: se orienta al modelo de evento y al textual
(en ese orden), con variadas funciones y opera a
nivel fundamentado (ver tabla 7y grafica 5, pagina
siguiente).
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Tabla 7. Resultados descriptivos por categoria de analisis, seg(n tipo de retroalimentacion

EN TEXTO (GLOBAL
CATEGORIAS (N=708) (N = 49)
(%) (%)
Encadenada 2.8 41
Encadenamiento No encadenada 97.2 59
Total 100 100
Textual 86 39
De evento 12 51
Modelo
De situacién comunicativa 2 10
Total 100 100
Referencial 9 22.5
Directiva 87 43
Funcién pragmatica Apreciativa 3 245
Compromiso con accién futura 1 10
Total 100 100
R basica 75 31
Tipo de analisis R fundamentada 25 69
Total 100 100
Fuente: elaboracidn propia a partir del SPSS 22.0.
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Grafica 5. Comparacion por categoria de analisis entre retroalimentacion en texto y retroalimentacion global.
Fuente: elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

En este articulo hemos analizado las R en el tex-
to y las R globales que han realizado diferentes
estudiantes en el capitulo de un par y en el pro-
pio como parte de un taller virtual de escritura de
tesis de posgrado. El analisis se ha efectuado en
funcion de distintas categorias: encadenamiento,
foco, funcion y tipo de anélisis.

El procedimiento analitico permiti6 registrar
similitudes y diferencias entre las R en el texto y
las R globales en el capitulo propio y en el ajeno.
Asi, notamos que las R en el texto se caracterizan
por ser comentarios mayormente no encadena-
dos, en tanto el encadenamiento aparece solo en
los comentarios al propio capitulo y de mane-
ra poco frecuente. En las R en el texto, por otra
parte, en relacioén con el capitulo ajeno y con el
propio, el foco estd representado por el modelo
textual, la funcién predominante es la directiva y
el nivel de las R suele ser basico. En cambio, en las
R globales, si bien en el capitulo ajeno predomi-
na el comentario no encadenado, desde el modelo
textual y con funcién directiva, en el propio capi-
tulo, gran parte de los comentarios son encade-
nados, desde el modelo de evento y con funcién
referencial, a lo que se suma un porcentaje impor-
tante de compromiso con acci6én futura.

Estos resultados revelan, como sefiala DeLyser
(2003), que el trabajo en grupos sobre la produc-
cion textual permite desarrollar una mirada critica
sobre los escritos, lo que implica, entre otros as-
pectos, reconocer las diferentes dimensiones in-
volucradas en la elaboracion de la tesis (Maher et
al., 2008), ya sea la dimension de la investigacion
y de la situacién comunicativa como la textual.
Ademas, advertimos que la mirada critica sobre
las producciones ajenas parece profundizar la re-
flexi6n sobre la propia tesis en tanto se suscita un
dialogo relevante para la futura edicién del texto
entre el autor y los revisores.

Esta mirada, por otra parte, no se generaria es-
pontaneamente por el hecho de que los estudiantes
compartan los documentos o, incluso, cuenten con
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espacios virtuales para establecer intercambios;
por el contrario, coincidimos con Carlino (2008)
en que el andamiaje propuesto por los docentes
parece ser fundamental en el desarrollo de las ta-
reas de retroalimentaciéon. En este sentido, y en
funcién de los hallazgos de este estudio, conside-
ramos que, si bien tanto la R en el texto como la
R global son imprescindibles para la dinamica de
un seminario orientado a la produccién de la tesis,
en futuras ediciones convendria promover mas la
R global debido a las operaciones que habilita. En
particular, destacamos la importancia de suscitar
no solo comentarios aislados, sino cadenas de co-
mentarios que propicien el di4logo entre el autor
de la tesis, los pares y los docentes expertos. De
esta manera, el trabajo grupal mediado por tecno-
logias hace viable una reflexiéon metalingiiistica en
torno a la tesis que no seria posible en soledad.

En suma, creemos que se han evidenciado al-
gunos aspectos centrales de la dindmica del grupo
de pares en las actividades virtuales de retroali-
mentacién de la tesis de posgrado. Consideramos
que, para darle continuidad a esta investigacion,
se vuelve imprescindible estudiar los cambios que
realizan los estudiantes a partir de los comentarios
de los pares y los expertos, es decir, analizar la dis-
posicién para actuar a partir de la informacion re-
cibida y utilizarla para transformar el texto. _a/
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